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Vorwort. 



Die äussere Veranlassung der vorliegenden Schrift 
ist eine von der hiesigen theologischen Facultät für 
das Jahr 1840 gestellte Preisaufgabe. Der Unter- 
zeichnete unterzog sich der Bearbeitung derselben, 
und übergibt nun die Resultate seiner Forschung in 
erweiterter und verbesserter Gestalt dem grössern 
Publikum. 

Dass der geschichtliche Kreis, dessen Darstel- 
lung er übernahm, in engeren Grenzen sich bewegt, 
hatte der Verfasser keine Ursache zu bereuen. Je 
weniger es bisher hat gelingen mögen, die Entwick- 
lungsgeschichte der ältesten christlichen Zeit zur 
lebendigen Anschauung zu bringen, ohne entweder 
eine Fülle historischer Daten als incommensurabel 
wegzuwerfen, oder den Fluss der Thatsachen durch 
subjectiven Pragmatismus zu trüben, um so mehr 
schien es an der Zeit, feste Mittelpunkte und Grenz- 
marken, wenn auch nur vorerst in einzelnen Regio- 
nen, abzustecken, um von hier aus die Fäden einer 
in sich einstimmigen Total-Aiischauung zusammen- 
zuknüpfen. Dass das Netz der gewöhnlichen Um- 
risse und Anschauungen, in das man den Entwick- 
lungsgang der ältesten christlichen Kirche einzu- 
fügen pflegt, nicht zureicht, dass namentlich eine 
Erscheinung, wie diejenige des Montanismus, in 
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dasselbe nicht hineingezeichnet werden kann, 'dar- 
über hat sich der Verfasser in der Schrift selbst zur 
Genüge ausgesprochen. Manche Voraussetzung, mit 
der man sich bisher getragen, musste bei veränder- 
ter Betrachtungsweise fallen — diess hat er sich 
nicht verhehlt. Allein er hat ebensowenig durch 
Rücksichten dieser Art den Gang der Untersuchung 
sich durchkreuzen lassen. Er hofft, wenn nicht 
durch dasjenige, was er leistet, so werde doch 
durch den Widerspruch Einsichtiger, den er viel- 
leicht so glücklich ist, aufzuregen, die Sache der 
geschichtlichen Wahrheit gefördert werden. 

Dem Vorstehenden hätte der Verfasser zwar 
Veranlassung, noch das Eine und Andere beizufü- 
gen, allein er zieht es vor, statt unfruchtbarer Dis- 
cussionen das Werk, wie es ist, Hir sich selbst 
sprechen zu lassen, und ihm nur ein Wort des 
Danks mit auf den Weg zu geben, den er seinen 
hochverehrten Lehrern, den Herren DD. Baur und 
Kern für die vielseitigsten Anregungen, Förderun- 
gen und Belehrungen schuldig geworden ist. Er hat 
keinen andern Wunsch, als dass der vorliegende 
Versuch ihrer wohlwollenden Theilnahme nicht 
imwürdig möge erfunden werden. 

Tübingen, Ende Mai 1841. 

Der Verfasser. 
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I. AUg^emeine Vorbemerkniigfen. 

Dass von dem Beginn der apostolischen Zeit an die Rich- 
tungen des Petrinismus und Panlinismus , zu denen im Laufe 
des zweiten Jahrhunderts noch der Gnosticismus hinzu Itommt, 
als parallele Linien sich neben einander hinziehen, und dass 
der Kampf, die gegenseitige Annäherung und endliche Ver- 
söhnung jener Entwickelungs-Reihen es ist , wodurch die Ge- 
schichte der ältesten christlichen Kirche ihre eigenthümliche 
Bestimmtheit erhält, diess wird,^ im Princip wenigstens, all- 
gemein anerkannt. Allein die Bewährnng des Princips , die. 
Durchführung dieser Gesammtanschauung an den einzelnen 
concreten Thatsachen der Geschichte, ist theils gar nicht, theils 
nur ungenügend versucht worden. 

Gewöhnlich wird die Fixirung des christlichen Dogmas 
nach seinen wesentlichen Umrissen und der Abschluss des neu- 
testamentUchen Kanons nach seinen Hauptbestandtheilen in das 
siebente Decennium des ersten Jahrhunderts TCrlegt. Die 
Zerstörung Jerusalems wird als derjenige Zeitpunkt bezeichnet, 
in welchem der Scheidungsprozess des Christenthums vom Ju- 
denthum in eben so augenfälliger als erfolgreicher Weise sich 
vollzogen haben soll. Von diesem bedeutungsvollen Zeitpunkt 
an , sagt man , habe das christliche Bewusstseyn sich zu seiner 
Freiheit, seiner Selbstständigkeit, seiner vollen Intensivität 
emporgeschwungen. Aber man vergisst^ dass mit dieser Auf« 
Montan, 1 



1 - 2 - 

Fassung der Sache ein doppeltes Unrecht, vorwärts wie rücli- 
wärts, begangen wird. Ein Unrecht iiickwä'rts. Denn abge- 
sehen vorerst von dem Widerspruch der verbürgtesten hi- 
storischen Thatsachen lehrt schon eine einfache Erwägung, 
dass die Neuheit und Originalität einer geschichtlichen Erschei- 
nung immer in direkt umgekehrtem Yerhältniss zur Schnellig- 
keit ihrer allgemeinen Anerkennung und räumlichen Verbrei- 
tung steht. Ein geschichtlicher Heros überragt seine Zeit: seine 
Zeit muss ihn erst einholen. Je höher also die historische 
Ursprünglichkeit des Christenthums und die eigenthümliche 
Würde seines Stifters steht;, in demselben Maase haben sie 
sich langsamer, jene zu allgemeinerem Bewusstsejn, diese zu 
tieferer Auffassung — denn fürs sinnliche Auge existirte die 
Gottmenschheit des Erlösers nicht -^ hindurchzuarbeiten ver- 
mocht. 

Ein nicht geringeres Unrecht jedoch, als gegen die Ver- 
gangenheit begeht jene Ansicht gegen die Folgezeit! Indem 
sie das Dogma als ein fertiges an die Spitze jener Entwicke- 
lungs-Reihen stellt, macht sie die Geschichte des zweiten 
Jahrhunderts zu einer Kette der ungeheuerste^ Rüchschritte, 
der bedauerlichsten Verirrungen , zu einem Schauspiel der Ver- 
blendungen gegen die schon gefundene, schon ausgesprochene 
Wahrheit. Vergeblich suchen wir in diesem Chaos den Faden, 
an dem die verborgene Wahrheit sich hinzieht , den Schwerpunkt, 
der die zerstreute Mannigfaltigkeit in ihrem wesentlichen Grunde 
festhält. Die bedeutendsten, kräftigsten, lebensvollsten Erschei- 
nungen dieser Periode sind solche, die eine andersgewordene Zeit 
mit dem Ketzei:namen gebrandmarkt hat. Wenn solches nicht 
auch heute noch geschieht, so weiss ich nicht, ob es ein Ver- 
dienst besserer Einsicht, oder nur weitherzigerer Toleranz ist. 
Denn immer noch herrscht jener Dogmatismus der Geschichts- 
betrachtung, zu glauben, dass die Wahrheit unmittelbares fe- 
stes Resultat sey. Immer noch erblickt man in der Entwiche- 
Jung des Dogmas den Fortschritt einer' geraden Linie, zu de- 
ren beiden Seiten der dogmatische Irrthum sich fortbewegt; 
immer noch stellt man das Werden der katholischen Lehre 



und die Häresie als zwei isolirte Reihen sich gegenüber, ohne 
zu erwägen , dass die Wahrheit nach ihrer bewussten Bestimmt- 
heit erst Resultat ihrer Selbst* Vermittlung mit dem Irrthnm 
ist. Und ,,Nicht da3 Resultat ist das wirkliche Ganze, son* 
dern es zusammen mit seinem Werden/^ 

Die Anwendung dieser allgemeinen Grundsätze auf denje- 
nigen geschichtlichen Stoff, der den Gegenstand der rorliegen- 
den Untersuchung bildet, liegt nahe. Mit einem Wort: dass 
der Niederschlag der Kirchenlehre aus ihrer fliissigeren Form 
zu festeren Gebilden, dass die speculative Idee des Christen* 
thums nach ihrer tieferen Vermittlung , dass der Gedanhe einer 
selbstständigen, geschlossenen christlichen Welt nach seiner 
allgemeineren Anerkennung erst Product der Ent Wickelungen 
des zweiten Jahrhunderts, und dass darum der Kampf des 
Petrinismus mit dem Paulinismus nicht aufs erste Jahrhundert 
zu beschränken, sondern vielmehr im zweiten Jahrhundert, 
in welchem seine wahre Bedeutung erst beginnt, als Nerr der 
Bewegung überall nachzuweisen sey, — diess ist es, was in 
der ganzen vorliegenden Schrift geschichtlich nachzuweisen ich 
mir vorgesetzt habe. 

Wenn das ganze Epos der Geschichte der christlichen 
Kirche nur die Explication dessen ist, was im Selbstbewusst- 
sejn Christi in seiner reinen durchsichtigen Unmittelbarkeit 
versammelt war, so haben hiezu die beiden ersten Jahrhun- 
derte den Grund geebnet , den Boden gelegt. Sie sind der 
Versuch , den begrifflichen Zusammenhang des Christenthums 
loszutrennen von seinem geschichtlichen, sein eigenthümliches 
Princip im Gegensatz gegen die beiden andci'n Religionsformen, 
des Judenthums und Heidenthums herauszuarbeiten , seinen innern 
Kern von der äussern Schaale, die ihn einhüllte, zu befreien. 
Man wundere sich nicht, dass dieser Losschälungsprocess zwei 
Jahrhunderte gedauert hat. Das Amt des Erlösers war nicht 
Vortrag des Dogmas, Aufstellung einer dogmatischen Lehrfor- 
mel, sondern Selbstdarstellung , Offenbarung seiner Einheit 
mit dem Vater, Seine Person war nur erst Thatsache, noch 
nicht Begriff. Begreifen aber ist Schaffen. 

1* 
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In diesem Schauspiel, das sich nach seinen Gntndzügen 
ror ans aufgerollt hat, unter den Gegensätzen, die in dieser' 
bedeutungsvollen. Epoche der christlichen Kirche sich stossen 
und drängen, fiir das Ziel, das als immanenter Zweck jener 
zweihundertjahrigen Entwickelang aufgestellt worden ist, nimmt 
auch der Montanismos seine ihm zugewiesene Stelle an. Er 
hat, als extreme Richtung der 2Seit, den eilenden Schritt des 
allgemeinen Geistes, der in der Kirche waltet, mächtig be- 
schleunigt, er hat durch den Gegensatz, den er bildete, frei- 
ere Ansichten und Lehrbestimmungen hervorgerufen, hat aber 
auch zur Festsetzung eines unfreien unevangelischen Geistes in 
der katholischen Kirche seinerseits nicht unerheblich mitge- 
wirkt, er hat den Fürsten der occidentalischen Kirchenlehrer, 
den Schöpfer der römischen Kirchensprache durch das eigen- 
thümliche Wehen seines Geistes erweckt, bis er endlich, er, der 
die Seele des grossen Kirchenhörpers zu seyn sich yermessen 
hatte ^ zur Häresie herabgesetzt, aus der Bewegung des* kirch- 
lichen Lebens hinausgedrängt, zu derselben Zeit, als das katho- 
lische Dogma durch Augustin seinen Schlussstein erhielt , in 
seinen letzten Funken verglimmend erlöscht. i 

a. ttnellen» 

Die Quellen des Montanismus theilen sich in zwei Classen, 
in mittelbare und unmittelbare y referirende und Original- 
Quellen, I3nter den letztern nimmt bekanntlich Tehtdllun 
den ersten Bang ein. 

Man hat bei diesem Kirchenlehrer grosses Gewicht auf 
die Unterscheidung seiner montanistischen und vormontanisti- 
schen Schriften gelegt, und ist mannigfach bemuht gewesen, 
die Grenzlinie zwischen beiden scharf und bestimmt zu zie- 
hen ')• Alle/n ich weiss nicht, ob diese Frage für die vor- 

]) Zu nennen ist hier namentlich Nössblt, de vcra aetate scripto- 
rum Tertuliiani. (Opusc. fasc. III., 1 — 198.) und Nbawdir, An- 
tigoostikus, cl. RG. I, 3, 11 55. Anm. Vgl. Dagg. d. Recens, d. 
Neander«chen Schrift von Rölln, Hall. Litt. Z. 1825^ Nro «71. if. 
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Hegencle Untersuchting von mehr als untergeordneter Bedeu- 
tung ist. Denn abgesehen davon, dass fast alle Topmontanisti- 
schen Schriften Tertullians gegen die Welt des Heidenthums 
gerichtet und eben um dieses polemischen Interesses willen die 
Differenzen innerhalb des Christenthums über dem gemeinsa- 
men Christlichen zu vergessen genothigt sind, wesswegen ' sie, 
es mag mit ihrem Montanismus sich verhalten, wie es will, 
för die Darstellung des letztern gleichgültig sind , so ZBigt doch 
eben die Schwierigheit einer sichern Unterscheidung das Flies- 
sende des betreffenden Unterschieds. £ine in der ersten Hälfte 
des. vorigen Jahrhunderts erschienene Dissertation von Hofmanit 
stellte die Behauptung auf, alle Schriften Tertullians geboren 
seiner montanistischen Periode an ^). So unrichtig diese An- 
sicht, chronologisch betrachtet, ist, so sehr ruht sie, im Ge- 
gensatz gegen die gewohnliche Entgegensetzung des Montanis- 
mus und der Kirchenlehre auf der richtigen Erhenntniss der 
vorherrschenden Identität beider. Es ist also nicht sowohl, 
worauf Neajstder hin und wieder aufmerltsam macht, die Yer- 
wandtschaft der natürlicbeii Geistes- und Gemüths - Richtung 
Tertullians mit dem Montan bmus, noch auch seine Hinneigung 
zu dieser Secte vor seinem formlichen Uebertritt ^) , woraus 
jene Identität zu erklären wäre , sondern es ist diess die Ver- 
wandtschaft; zwischen dem dogmatischen Bewusstseyn der da- 
maligen Zeit, das noch wesentlich auf der Basis des Ebioni- 
tismus ruhte, und zwischen der Richtung des Montanismus^ 
die zum ebionitischen Grundstamm nur im Verhältniss der abge- 



7,) HoFMANN, Tertulliani omnia in Montanismo scripta videri. Viteb. 
1738. 

3) Diess ist der Sinn der altern Unterscheidung zwischen Tertullia- 
nus Montanizans und Montanista. Nösselt S. 17. erläutert die- 
sen Unterschied so: Is dicitur montanizare, qui qiiidem errores 
cum Montanistis communes vel omnes habet vel aliquos, sed 
ita tarnen, ut spreta eorundem sacrorum cum sua ecclesia com- 
munione nondum se contulerit ad ejusdem societatis sacra, qua- 
cum in nonnullis doctrinis ^onsentitt Montanista est qui utram- 
que fecit. 
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leiteten Form zur Urform steht. Zur näheren Bestimmang 
jenes Verwandtschafts-Yerhältnisses geben uns die Tertnlliani- 
schen Schriften selbst die genaueste und entsprechendste For- 
mel an die Hand. Man kann sagen, die Differenz des Mon- 
tanismtfs von der Kirchenlehre des zweiten Jahrhunderts ist 
gleich der Di£Perenz der montanistischen und vormontanistischen 
Schriften Tertuliians. In dieser Formel erkennen wir den si- 
chersten Kanon ftir die Abgrenzung und Aussonderung desjeni- 
gen, was als specifische Eigenthümlichkeit des montanistischen 
Systems betrachtet werden muss. 

Bei der Abscheidung der montanistischen Schriften Ter- 
tpllians Ton seinen nicht montanistischen habe ich mich, mit 
geringen Abweichungen, an Nösselt angeschlossen. Zur ersten 
Klasse wurde gerechnet de anima, de came Christi, de Corona, 
de cultu feminarum libri duo, de exhortatione castitatis, de 
fuga in persecutione , ad^ersus Hermogenem, de jejuniis, ad- 
versus Marcionem libri quinque, de monogamia, de patientia^) 
adrersus Praxeam, de pudicitia, de resurrectione, ad Sca- 
pnlam, ScorpiaCe, de relandis virginibus, adversus Yalentinia- 
nos, endlich , wenn gleich nicht mit Tolliger Entschiedenheit, de 
praescriptionibus adversus haereticos ^). Zur zweiten Klasse 
gehdren Apologeticus , de idololatna, ad Martyras, ad Natio- 
nes, de oratione, de spectaculis, de testimonio animae. 

Schwankend muss das Urtheil bleiben über folgende 
Schriften, «'on denen daher auch nur secundärer Gebrauch ge- 
macht worden ist: de baptismo, adversus Judaeos ^), de pal- 
lio, de poenitentia ^), ad uxorem libri dno. 



4) KÖLLN a. a. O. 5o8. f. 

5) Vgl. die treffenden Bemerkungen von Köllv a. a. O. S. 5io ff. 
gegen Nea5der, Antignost. 3ii. ff. 

6) Diese Schrift ist, wie Sbmlxb nachgewiesen hat, höchst wahr- 
scheinlich eine von fremder I(and herrührende Compüation aus 
den Büchern Tertuliians gegen Marcion. Tert. opp. ed. Ssmleb. 
V., 262. ff. 

^) Auch diese Schrift wird aus innem Gründen vonEaASMVS, Dal- 
L4V8 und HoFMASBT fllr unächt erklärt. 
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Wichtiger, als die eben besprochene, scheint mir die Frage 
über das Yerhältniss der Tertnlllanischen Theologie zur ur- 
sprunglichen Gestalt des Montanismus, eine Frage fi*eilich, die 
bei der Unzulänglichheit der Geschichtsqueilen , namentlich der 
Mittheilungen des Eosebius, nicht mehr erschöpfend beantwor- 
tet werden hann. Wenden wir uns zu Tertullian, um aus ihm 
selbst nähere Aufklärungen zu schöpfen, so finden wir uns 
völlig getäuscht. Ueber die Ursprünge des Montanismus, übei* 
seinen geschichtlichen Zusammenhang , seine Häupter , über 
die Begriffe und Anschauungen , die seiner Entstehung zu Grund 
lagen, scheint er selbst nur ungenügend untemchtet. Seine 
Beweise montanistischer Sätze gehören meist ihm eigen an, sie 
sind, wie man es nennt, Advocatenbeweise , bald Blitze geist- 
reicher Rhetorik, bald das Spiel exegetischer Kunst, in. letzte- 
rer Beziehung namentlich, bei der bodenlosen Willkühr der 
Interpretation und bei dem völligen Mangel eines hermeneuti- 
sehen Kanons ohne alle geschichtliche Bedeutung für das mon- 
tanistische System. Die letzten höchsten Fäden, an denen 
seine Behauptungen hängen, wenn er als Montanist spricht, 
wird man nirgends gewahr. So gewiss also der Montanismus 
in den Gebirgsgegenden des alten Phrygiens manche schärfer 
schattirte Züge, manche Localfarben an sich getragen haben 
mag , die durch die gebildetere , reichere Weltanschauung Ter- 
tuUians alterirt, durch seinen nie sich verläugnenden kirchli- 
chen Sinn verwischt worden sind, so darf man darum doch 
nicht bis zum Extrem fortgehen, und beide durch eine unüber- 
steigliche Kluft von einander trennen. „Sehr gewöhnlich hat 
man, sagt im letztern Sinne Baümgarten-Chusiüs ^), Mei- 
nungen des Tertullian dem Montanismus zugeschrieben, und 
damit sowohl die Bcurtheilung von diesem, als von Tertullians 
Schriften erschwert. Es durfte diess selbst da nicht gesche- 
hen, wenn Tertullian in montanistischen Formeln rcdet.^' Zu 
dieser Scheidung ist überall keine Berechtigung vorhanden. Im 



8) Handbuch der Dogm. Gesch» I., 179. Anm. 
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Gegentheilf «teilt man diejenigen Stellen, in welchen (ich Ter- 
tfilliaa ausdrücklich auf die Eingebungen des Paraklet beruft ^}, 
zusammen und rergleicht sie mit den anderwärts yerbürgteo 
dogmatischen Zügen des montanistischen Systems, so ergibt 
sich, dass Tertullian, /weit gefehlt, den Montanismns mit neuen 
Lehrbestimmungen zu bereichern, nur diejenigen Mittelglieder 
und Fügen darbietet , die zu einer Gesammtanschauung nothwen- 
dig und vom innern Zusammenhang des Systems selbst gefor- 
dert sind. Ueberhaupt, soll auf eine Darstellung des Monta- 
nismns nicht von Anfang an verzichtet werden, so muss Ter- 
tuUian, ein Kirchenlehrer, in welchem diese Richtung jeden- 
falls die höchste Verklärung gefeiert hat, deren sie fähig war, 
ab ihr vollgültigster Vertreter angesehen werden. Der Culmi- 
nations]^unkt einer eigenthümlichen Denkweise gibt das Maas 
ihrer Auffassung, Darstellung und Qeurtheilung. 



9) Die Stellen sind folgende: Uebcr die Trinität: adv. Prai. 1. Nos 
et semper, et nunc magis, tu instructiores per Paräcletum , de- 
ductorem scilicet omnis yeritatis, unicnin quideih Deum credi- 
mus, sub hac tarnen dispensatione, quam oeconomiam dicimos, 
ut sermo ex ipso pröcesserit, qui deinde miserit a patre spiri- 
tum sanctum Paracletum. 8: Protulit enim Deus sermonem, 
yuemadmodum ettam Pardcletus docet, sicut radix fruticem etc. 
i3: Nos, qui et tempora et causas scripturarum per Dei grati- 
am inspicimus, maxime Patacleti wm hommum diseipuli, tres deß- 
oimus. Chäkumus: ad^. Marc. IIL, a4« Hierosolymam de codo 
delatam, qui apud fidem nostram est, novae propheUae sermo 
tesuuur» Auferstehung i de resurrect. cam 11. De iis. qui car- 
nis resurrectionem negant, luculenter et Paracletus per propheu- 
dem Priscam: Games sunt, et camem oderunt Femer 0. 63. 
Scbluss. Märtyrerthum : de anima 55. Si pro Deo occumbas, tu 
Paracletus monet , in martynis etc. Fasten: de jej. i3, Paracktus 
ad exorandum judicem jejunationum et xerophagiarum etstatio- 
num remedia mandtu. Monogamie: Monog. 4* In hoc quoque 
Paracletum agnoscerc debes advocatum , quod a Iota continentia 
infirmitatem tuam excusat Secedat nunc mentio Paracleti, ut 
nostri auctoris etc. \i\\ Secundum Matrimonium, quod Paulus 
indulüit, Paracletus abstulä. Coblxa: de exh. cast 10. Ueber die 
KörperUchhii ihr Seele vgl. noch de anima 9. 
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Unter den referirenden Qaellen stehen die Berichte des 
Eo8£Bius '®), und Epiphanius ^O? oben an, obwohl die des 
Einen grossere Glaubwürdigkeit, die des andern grosseren 
Reicbtfaum an geschichtlichem Material zvl wünschen übrig las^ 
sen. Eqsebius hat nur Gegner des Montanismns benützt: kein 
Wunder, wenn die Auszüge, die er gibt, reich an personlichen 
InyectiTen, arm an positiren, charakteristischen Daten sind: 
Quae ex scriptoribus ejus aeri retulit Eusbbius, »- sagt der 
gelehrte Heransgeber des Tertullian *^, adeo sunt plena decla- 
matoriae Vanitalis, ut eo faciant fidei minus, quo magis affir- 
mant. Was ausser diesen beiden die übrigen Häreseologen 
der ersteh Jahrhunderte, AuGusTiiy *'), Philastbiüs '*>, der 
Verf. der Schrift gegen die Prädestinatianer ^}, Theodoret '®), 
Jobannes ron Damaskus '^, zur Bereicherung des historischen 
MateriaFs darbieten , oder was sich von zerstreuten Notizen bei 
andern Yätern, bei dem alexandrinischen Clemens^ Origenes, 
Pamphilus, Didjmus, bei Athanasius, Basilius, Gregor von 
Nazianz, Cyrill und Isidor Tön Pelusium, bei Hieronymus, 
Optatus y. Miieve, Mariüs Mercator, Ambrosiaster undPacian, 
bei Socrates , Sozomenus und Photias findet , wird an seinem 
Ort eingereiht werden, so gering auch der Belang des Mei- 
sten ist. 



10) Hist Eccl. V^ 16. ff. 

11) Haeres. XLVIU. XLIX. 

12) Blgaltius, dissert de Tertulliano in den Prolegom« seiner Ausg. 
i3) Haer. 26. 

i4) Haer. 21, (49) in Galland Bibl. Fatr. VIL, 488. 

i5) Pjraedestinatus Haer. 26. 27. 86. in Gall. Bibl. X,, 363. ff. 375. 
Schnitzer (Hallische Litt. Ztg. i84o. Sept. S. 23.) hat die Ver- 
muthung ausgesprochen, diese Schrift sey ein durch die jansc- 
nistischen Streitigkeiten hervorgerufenes Machwerk des lyten 
Jahrhunderts. Mit Rücksicht hierauf ist von ihr nur ein unter- 
* geordneter Gebrauch gemacht worden. Auch Routh. reliq. sacr. 
HL, 27&. : Praedestinatus — quem librum ambiguae fidei pri- 
mus edidit Jacobus Sim\ondus. cl. H. 378* 

16) Fab. Haeret. UI.9 2^ 

17) Haer. 46* 49« in Cotelerins, Eccles. graec. Monum. L 293. 295. 
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Ueber die Bearbeitangen des Montanismas, die als Vor- 
arbeitea dienen Iconnten, darf ich liarz sejn. Denn, was die 
altern Monographieen betrifft, anter denen besonders die Yon 
Strauch ^y Ruel '^), Lobgrrue ^) und Webnsdorf '^) aus- 
gezeichnet werden, so war mir leider keine derselben znrHand; 
Ton neueren ist mir nur die Inauguraldissertation Kirghbebs ^ 
bekannt geworden. Die umfassenderen Geschichtswerke eines 
Baronius ^3), Tillemont ^), Beausobre ^\ Ittig »), Mosheim»), 
Arnold ^), Walch ^), auf welche sä'mmtUch Rücksicht ge- 
nommen worden ist, sind mir, wenn auch nicht zu einer rich- 
tigen Gesammt- Auffassung , so doch zu einer, wie ich hofiPe, 
Tollständigen Sammlung der stofflichen Massen behulflich 
gewesen. Dagegen haben Gieseler^), BAUMGARTsv-CRasios 'Oi 
und Nbaitder ^ von einem höhern Standpunkt der Geschichts- 



18) De Montane discursus historico - theologicus. 1680. 

19) Von ihm 3 Abhandlungen de Montane et Montanistis, abge- 
druckt in ILuiTMAHir, CondL illostr. L, a83. ff. 

so) Dissert. de tempore, quo nata est haeresis Montani in WiifKX.aa, 

Sjlloge Anecdot. a54. ff* 
ai) Dissert. de Montanistis. 1751* 
ai) Dissert de Montanistis i83a. Die Schrift MthfrsRS, Effata et 

oracula Montanistarum HaTU. 1829 kenne ich ebenfalls nur aus 

Gtaten. 
a3) Annales ecclesiasticL Tom. L citirt nach der Luccaer Ausgabe 

I738. 
34) Memoires pour servir a rhistoire ecclesiast. des six premiers siecles. 

1693. ff. besonders IL, i~3. 
a5) Histoire critique du Manicheisme. 1734« 
a6) De haeresiarchis aevi apostolori et apostolico proximi. 
17) De rebus Ghristianorum ante Gonstantinum Magnum 1753. 
a8) Ketserhistorie i740. iter Band. 

99) Entwarf einer Tollständigen Historie der Ketsereien, iter TheiL 
3o) Lehrbuch der Rirchengeschichte. iter Band. 
3i) Lehrbuch der christL Dogmengesch. i832. Compendium der 

christl. Dogmengesch. 1840. Unter den neuesten Bearbeitungen 

dieses Feldes sind ku nennen Meisb Dogmengesch. i84o* Hagev- 

BAcn, Lehrbuch der Dogmengesch. 1840. 
8«) Geschichte der christl. Relig. und Kirche, besonders I., 3. imd 

AntignOstikus oder Geist des Tertullian. Berlin i8i5. 
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betrachtung aus fSr eine richtigere ^Würdigung des in Red« 
stehenden Systems theils den Böden geebnet, theils die Vor- 
arbeiten geliefert , theils die leitenden Gesichtspunkte fest- 
gestellt. Während man, fast bis zum Ende des vorigen Jahr* 
hunderts, gewohnt war, die Erscheinung des Montisnismus nur 
den Seltsamkeiten und Abnormitäten des religiösen Sinnes ba« 
zuzählen, und ihn um dieses historischen Interesses willen in 
der Dogmen-, oder vielmehr Ketzer«Geschichte , diesem Ar- 
chiv der Verirrungen des Menschengeistes, mitzuschleppen ^), 
haben sie, von dem richtigen Gedanhen geleitet, dass Alles, was in 
einer Periode der Geschichte zu einer weitgreifenden einflussrei- 
chen Anerkennung gelangt, eben darin die Legitimation seiner hS- 



33) Zur Probe Einiges aas dem Haisonnement des jüngei^en Waicb, 
eines Mannes, dem es gewiss Ernst ist mit seiner Zusicherung eines 
' billigen Urtheils, indem er die Montanisten nicht för Jbösartigt 
Ketzer*^ gehalten wissen will. Aber nichts destoweniger instru- 
irt er, wie überall, so auch gegen sie das Hranliheitsprotocoll. 
i) Diagnose: „Theils ihre enthusiastischen Grundsätze, welche 
gar nicht können in Zweifel gezogen werden, sind von einer 
solchen Beschaffenheit, dass sie unmöglich vor wahrhaftig recht- 
gläubig gehalten werden können, und wenn sie erweislich kei- 
nen Grundarlikel der christlichen Religion umgestossen, mithin 
aus dieser Ursach mit Recht aus der Zahl der eigenthümlichen 
Ketzer auszuschliessen sind, so konnte dennoch dazu der Weg 
gebahnt werden, wenn einmal solche Einfalle schwermüthiger 
Personen vor göttliche Offenbarungen gelten sollen, theils u.s.w. 
(S. 664*) 2) Pat/iogeme: Die Quelle der montanistischen Pro- 
phetie ist in dem melancholischen Temperament des Montan! 
und seiner Freunde und in der mit dem ersteren gewöhnlich 
verbundenen bis zur Ausschweifung lebhaften Einbildungskraft 
zu suchen: welches auch durch die übrigen Wirkungen und 
Merkmale der Melancholie bestät^t wird. Dass sich aber in 
den spätem Zeiten auch Betrüger mit eingemischt, ist nicht un- 
wahrscheinlich. (S. 6a4-) 3) Therapeutik: Die Geschichte der 
Montanisten kann uns in Absicht auf das pflichtmässige Verhal- 
ten gegen solche am Gemüth kranke Personen, selbst durch die 
auf Seiten der richtiger denkenden Parthei rorgegangenen Fehler 
sehr wichtige Klugbeits-Regeln lehren. (S. 665.) 
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heren Sendaiig und uniFersellea Berechtigung trage, — anoii 
die Secte der Kataphryger als integrirenden Beatandtheil in 
die Reihe der geschichtlichen Entwickelungen einzufügen ver- 
sucht Die hohe Anerkennung, die ich den genannten Gelehr- 
ten theiis för diese Grundlegung im grosseren Ganzen , theils 
für Aufhellungen im Einzelnen schuldig geworden bin, glaubte 
ich nicht besser aussprechen zu können, als durch die Offen- 
heit und Ruckhaltslosigkeit , mit der ich Zwrifel und Einwen- 
dungen vortrug, zu denen die vorliegende mehr ins Detail 
gehende Untersuchung hin und wieder Veranlassung gegeben hat. 

m. Etnthellnng. 

Die Eintheilung der folgenden Untersuchung ist theik 
durch die Natur des zu besprechenden Gegenstandes, theils 
durch die Rücksicht auf bisher gangbare Auffassungen bestimmt. 
Statt also in der gewohnlichen Weise die äussere Geschichte 
des Montanismus voranzuschickon, schien es räthlicher, mit 
einer Darstellung des Montanismus nach seinem Charakter, sei- 
ner L^hre, seinen Grundsätzen und Institutionen zu beginnen 
«— Erstes Buch. Bei dieser Darstellung konnte nur darüber 
ein Zweifel obwalten, welche Ordnung den hieher gehörigen 
Momenten anzuweisen , und welches , als das vorzugsweise 
charakteristische und die übrigen beherrschende an die Spitze 
des Ganzen zu stellen sey. Wenn jedoch insgemein drei Punkte 
als solche hervorgehoben werden, die das Wesen des Monta- 
nismus constituiren sollen , die Annahme neuer Offenbarungen 
vermittelst des Paraklet, die strenge Ascese und der schwärme- 
rische Chiiiasmus, so zeigt schon eine flüchtige Betrachtung der 
gleichzeitigen kirchlichen Erscheinungen, dass zwar die beiden 
letzten der erwähnten Punkte vielen derselben gemeinsam 
sind, keineswegs aber der erste, dass also, wenn es sich um 
das speci&sch charakteristische Princip des Montanismus han- 
delt, auf jene Offenbarungstheorie der Hauptaccent zu legen 
ist. Die Lehre vom Paraklet ist der Stamm des Systems, an 
welchem sich die übrigen, ob wilden ob veredelten Sprosslinge 
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desselben binaufranken. Mit dieser Lehre also, mit der neuen 
im Montanismas anbrechenden OfFenbarungsperiode. mit der 
Wirksamkeit des Paraklet innerhalb dieser £pocbe, endlich, 
dieses zusammenfassend, mit der Lehre von der Trinität hat 
es der erste Abschniti des ersten Buchs zu thun. Hieran 
sehliesst sich als ztveiier Ahschnilt die Lehre vom Reich des 
Paral&let , wobei die montanistische AnfiFassnng des Begriffs 
der Kirche und die hiei*aus.sich ergebenden kirchlichen Insti- 
tutionen auseinander zu setzen sind. Der dritte Abschnitt 
sehliesst mit der Darstellung der Vollendung dieser Kirche im 
looojährigen Reich. 

Das zweite Buch behandelt die geschichtliche Stellang 
des Montanismus, als dogmatischen Systems. Zuerst seinen 
Ursprung , d. h. den innern geschichtlichen Zusammenhang, 
in welchem er mit den vor seinem Hervortreten herrschenden 
theologischen oder kirchlichen Richtungen steht, also nament- 
lich die Frage , ob es vorzugsweise heidnische oder Judaistische, 
und welche judaistische Elemente es sind, denen er seine Ent- 
stehung verdankt. Hieraus bestimmt sich die geschichtliche 
Berechtigung, die ihm vermöge der grossem oder geringeren 
Originalität seines eigenthümlichen Princips zukommt, ferner 
die Stellung, die er im Conflict der verschiedenen aus dem 
Heidenthum und Judenthum zur Ei/iheit der christlichen Kirche 
sich vereinigenden Richtungen einnimmt , endlich die theils ne« 
gative, theils positive Einwirkung auf die nähere Fixirung und 
festere Constituirung der eigentlichen katholischen Kicche. 

"Während also der erste Theil eine vom Standpunkt und 
vom eigenen Ideenkreis dfes Montanismus aus gemachte und in 
vollkommener Objectivität gehaltene Darlegung dieses Systems 
ist, kann der zweite Theil im Wesentlichen für eine den er- 
sten Theil ergänzende , comparative Darstellung der dogma- 
tischen Grundsätze und Anschauungen des Montanismus ange- 
sehen werden. 

Das dritte Bach endlich — das jetzt erst folgt, weil 
zwar die beiden ersten Haupttheile ohne den dritten verständ- 
lich und zusammenhängend sind, der dritte aber nicht ohne 
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die Voraussetzung der zwei andern -^ erörtert die äussere 
Geschichte des Montanismus nach der Aufeinanderfolge der 
Momente « die sich im Verlaufe derselben unterscheiden lassen ; 
zuerst sein Schicksal in Kleinasien, dann seinen Kampf mit 
Rom, endlich seine Nachblüthe und sein allmähliges Absterben 
in Afrika. Hieran schliessen sich einige Andeutungen dariiber, 
inifiefern auch noch im spatern £ntwickdnngsgang der christ- 
lichen Kirche montanistische Elemente da und dort hervorge- 
treten sind. 



Erstes Buch. 

Der Charakter des Montanismus. 



Erster Absclmltt. Der Paraklet. 



/. Der Paraklet als* Offenbarungsprincip. 

1. Nothwendigheit einer neuen Offenbarung durch 

den Paraklet 

Den Mittelpunkt des Montanismus *) bildet die Idee eines 
siq/enmässigen Fortschritts und einer endlichen Foliendung 
der Kirche y die durch neue übernatürliche Offenbarungen 
des Paraklet vorbereitet und herbeigeführt werden soll. 

Diese neuen Offenbarungen des Paraklet haben ihre ob- 
jective Nothwendigkeit in der Continuitat des gottlichen Reichs 
und in der Jlinheit der gottlichen, alle Zeitepochen umfassen- 
den OfiPenbaning. 

Würde der Geist nur in Eine Periode der Geschichte die 
Fülle seiner Gnadengaben ausschütten, und gegen eine andere 
geizen^ so Yf'dre diess ein Widerspruch gegen seinen. eigenen 



i) Tert adv. Prax, i. Et nos quidem postea agiutid Paracleti at- 
que defensio disjungit a Psychicis. 
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Begriff, Prindp der Offenbonuig a sern: seine Thitigkeit 
hatte ifl eineai bertnuHten Zeitponkt ihr Ende CRt|dt, ond 
es Midie dem Glanb^en mchts mtAt obrijg, ab der kkinmu- 
thige oder gar TerzweiflmgsTolle ffinUiek wat eine Zeit, in 
wddier die Yeriura^ang des Diesseits Hit Aem Jeaseils noch 
eine gegenwirtige, sidithor lebendig e war; *) dodb nein — 
nodi wirkt der Geist der Qflfenbaning, nnd je wtAr die Welt 
Harem Ende entgegei^dit ond £e letzten Tage sidi nahen, 
desto maaslosfr schattet er sich ans über sJles Fkisdi. „ jfa 
norissimis enim diebns, dicit Dominns, cfiandam de spiritu 
neo si^er omnem camem, et pnqihetaiNnit iilü fiBae^iie eo- 
rom, et soper serros et anrillas mess de meo qpiritn efiimdam, 
et jarenes risiones Tidebont, et senes sonnia soiniabnnt,** ** 
,,Propterea et nos, sicnt prophetias, ita et Tisiones noras pari- 
ter repromissas et agnosdmns et honoranns, ceterasqoe Tirta« 
tes spiritns sancd ad instnunentam eodesiae depatamos, cui 
et missas est, idem omnta donatira administrans in omnibns ').^^ 
Es ist also ein ond derselbe heilige Geist, der dieApostrinnd 
der die neuen Pnipheten beseelt; sein erstes Herrortreten in 
der orchristlichen Zeit, wie seine jetzige Qffenbamngsdiatig- 
keit, beides ist dordi Ein zusammenhangendes unnntedl>roche- 
nes Wirken rermittelt *). 

Die gleiche Nothwendigkeit der neuen Offenbarungen er- 
gibt sich Ton sabjeciiver Seite. Offenbarung kann nur durch 
Offenbarung rerstanden werden ^). Es ist also eine authentische^ 



i) Praet Actor. & Perp. et fdic bei RuiarAaT, Acta primomm 
Martjniin 93. Olshausxv, bistoriae eodes. Monum. 96.: Viderint, 
qni unam Tirtatem Spiritus unios sancti pro aetatflms judicent 
temporoin, — ne qua aut imbeciflitas aut despcratio lido apod 
TCteres tantnin aestimet graiiaiii dinoitatiBcoiivcnalSDi, stre mar- 
tjnun, siye in rerelationum dignatioiie, cum semper Dens ope> 
retur, qnae repromisit, non crcdcntibus in testunonioiii, creden- 
tibas m beneficnuii. 

3) Praef. Actor. & Perpet et fidic bei RmsAMT, a. a. O. 

4} Tert Vii^. rel. 1. Spiritas Sanctos, usque nunc, non olim pro- 
phftans. 

5) De pud. 19* Itaque isti, qoi tiium Paradetnm in apostolis et per 
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Inteipretatioh , eine entscheidende Instanz nothig, durch welche 
alle in der Kirche sich erhebenden Zweifel und Streitfragen 
ihre höchste Losung, und namentlich die Zweideutigkeiten und 
Dnnhelheiten der Schrift ihre zureichende Erklärung finden ^), 
Diese Instanz ist der Parahlet als der Stellvertreter Christi 
(vicarios domini ^, und Führer in alle Wahrheit (dbductor 
omnis ireritatis ®X ^^^ ^^^ ^^n Wissensdurst des Fragenden 
löscht, und die Zweifel des Zweifelnden Tcrstummen macht ^). 
Kein Wunder daher, dass die Psjchiker, welche diese entschei- 
dende Stimme des heiligen Geistes nicht anerkennen, in allen 
wichtigen Fragen dem Zweifel Preis gegeben sind '^. Zwar 
berufen sie sich in solchen Fällen auf die Ueb^lieferung der 
Kirche und das unvordenkliche Herkommen. Allein die Wahr- 
heit steht über allem Recht der Gewohnheit, der Localitäten 
und der Persönlichkeiten ^O* Mögeh daher immer die römi- 



apostolos receperunt, quem non in proplietis nostris agnitum, 
jam nee in apostolis possident. 

6) de resurr. cam. 63. Deus proidentissima gratia sua efTundens 
in novissimis diebns de suö spiritu in omnem camem pristina 
instrumenta ( die h* Schrift ) mänifestis verborum et sensuüm 
luminibus ab omni obscuritate purgavit; omnes jam retro ambi- 
guitates et quas volunt parabolas aperta atque perspicua totius 
sacramenti praedicatione discussit per noyam prophetiam de Pa- 
racleto inundantem. adv. Prax. i3. — nos, (Montanisten) qui et 
tempora et causas scripturarum per Dei gratiam inspicimus. — 

7) De praescr. i3. de virg. veL 1. 

8) Diese Bezeichnung des Paraklet ist bei Tertull. sehr häufig. Z. B. 
de cor. mil. 4.de fuga 1. J4* adr. Prax. 2. 3o. dejej. 10. und sonst. 
de virg. vel. 1 . Paracletus solus a Christo magister et dicendus 
et verendus. 

9) De resurr. cam. Schluss: Nova prophetia, de Paracleto inun- 
dans, cujus si hauseris Fontes, nullam poteris sitire doctriiiani, 
nullus le ardor exuret quaestionum. 

10) De fuga I. Paracletum non recipiendo, deductorem oninls veri- 
tatis, merito adhuc etiam aliis quaestionibus obnoxii estis. 

11) De virg. vd. 1. Hoc exigit veritas, cui nemo praescribere po- 
test, non spatium tcmporum, non patrocinia personarum, non 
Privilegium regionum. Ex his enim fere consuetudo initium ab 

Montan. 2 
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sehen BischSfe, um ihren Machtgeboteti Nadiidruch ztl geben, 
auf die ,^actoritas antecessoram^^ sich stemmen, wir entgegnen 
ihnen: ,,ParaCletus solus anteces80r,quia solus post Chnstüm'^ *^. 
So stellt Tertullian mit stolzer Ironie sich und seine Ge- 
nossen als Schüler des Paraklet den Mitgliedern der hadioli* 
sehen Kirche als den Anhangern traditioneller Menschenweis- 
heit gegenüber. „Nos Paradeti non hominum discipuli '^)/^ 

Aber was hinderte, um diese Nachhülfe entbehrlich, dieses 
subjective Bedürfniss eines neuen Offenbarnngsprindps nicht 
iuhlbar zu machen , dass nicht die ursprüngliche Offenbarung in 
Christo von Anfang an mit jener Klarheit, mit jenem Reichthum yon 
Bestimmungen ausgestattet wurde, die sie in der lezten 0£Fenba- 
rungsperiode vom Paraklet empfangt ? Das allgemeine, durch die 
menschliche Schwachheit bedingte Gesez der Stetighdt aller £nt* 
Wickelung. Die Schwäche des menschlichen Geistes, unfähig die 
volle Wahrheit auf einmal zu fassen,* erheischte eine solche 
in pädagogischer Weise sich vollendende Entfaltung der gottli- 
chen Heilswahrheit. Propterea Paracletum misit dominus, ut 
quoniam humana mediocritas omnia semel capere non poterat, 
paulatim dirigeretur et ordinaretur et ad perfectum perducere- 
tur disciplina, ab illo vicario domini spiritu sancto ^^). 

Tertullian verhehlt sich nichts dass diese neue OfFenba- 
rungstheorie mannigfachen Einwendungen unterworfen sej, 
Wie ist es möglich, kann entgegnet werden, dass der Para- 
klet gegenüber von den in der katholischen Kirche allgemein 
anerkannten Dogmen und Institutionen neue Bestimmungen 



aliqua ignorantia Tel simplicitate sortita in usum per successio- 
nem corroboratur, et ita adversus veritatem vindicatur. Sed 
Dominus noster Christus veritatem se, non consuetodinem cog- 
nominarit Viderint ergo, quibus novum est, quod sibi [per se] 
Tetus est. Haereses non tarn novitas quam veritas revindt. 
Quodcunque ad versus veritatem sapit, hoc est haeresis, etiam si 
vetus consuetudo. 

ii) De Tirg. vel. i. 

i3) Ady. Prai. i3. 

i4) De virg. vel. i. 
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, und die bestehenden umstöaet? Oder kann nicht auch 
solches als Ofienbarang des Paraklet betrachtet werden, was 
nur Eingebung des bösen Geistes ist? Diese Elinwiirfe sucht 
Tertullian theils durch exegetische Beweisführung, indem er 
auf die johanneische Verheissung des ParaUet hindeutet ^^), 
theils durch Berufung auf die Beschaffenheit der neuen Offen- 
barungen zuniclizuweisen. Eingebungen des hosen Geistes müss* 
ten immer mit einer Yeriaischung der Glaubens- Regel ver- 
hnüpft sejn, während umgekehrt die Offenbarungen des.Para- 
Met die Anerkennung Christi nicht nur zur Voraussetzung 
haben, sondern sogar zu seinem Wachsthum und seiner Yer» 
herrlichung dienen. Ihre einige Abzweckung sej die Neuge- 
staltung der Kirchenzucht; das Glaubensfundament bleibe yoU- 
hommen unangetastet. Ergo , inquis — lässt Tertullian einen 
PsYchiker sprechen ^^), hac argumentatione quidYis noYumPa- 
racleto adscribi poterit, etsi ab adYersario spiritu fuerit Non 
ntique; — antwortet der Montanist, — adFersarius enim Spi- 
ritus ex diversitate praedicationis appareret, primo regulam 
adnlterans fidei et ita ordinem adulterans discipiinae, quia, 
cujus gradus prior est, ejus corruptela antecedit, id est fidei, 
quae prior est disciplina. Paracletus autem molta habensedo- 
cere, quae in illum distulit dominus, ipsum primo Christum 
contestabitur, qualem credimus, cum toto ordine Dei creato- 
ris, et ipsum glorificabit, et de ipso commemorabit , et sie de 
principali regnla agnitus illa multa , quae sunt disciplinarum^ 



i5) De monog. i. An capiat, Paracletum aliquid tale docuisse, quod 
norum deputari possit ad versus catholicam tradjtionem? De hoc 
ipse Dominus pronuntiavit. Dicens enim: „adhuc multa habte, 
quae loquar ad tos, sed nondum potestis portare ea: quam 
Ycnerit Spiritus sanetus, iUe vos dueet in omnem veritatem;^ 
satis^utique practendit, ea acturum illum, quae nova existimari 
possint, ut nunquam reiro [s. v. a. prius] edita. Ausser den 
joh. Stellen gehört besonders Phil. 3, i5. ^Si quid ignoratis. 
Deus Yobis revelabit^^ unter die dicta probantia der Montanisten 
e. B. de coron. 4* de jejun. iO. 

i6) De Monog. ?. 

2 ♦ 



rerelabit, fidem dicente pro iis »tegnUte praedicationis, Un 
npvis, quae nunc revelantar. Oder an einer andern Stelle '^): 
^Spiritns diaboli est," dicis, o psycluoe! At, qaomodo fit, nt 
Oei nostri offieia indicat, nee alii ofFerenda, quam Deo nostro ? 
Ant contende diabolam com Deo fiicere nostro, aat Satanas 
Paracl/stos habeator. Mit yiel höherem Recht glaubt Tertnl* 
lian denjenigen, welche die ansserordentlicben Wirkungen des 
neuen OfFeobarungsprincips in Abrede stellen, die Anmassong 
Torwerfen zu können, mit welcher sie der Thiitigkeit des b. 
Geistes Maas und Ziel zu setzen sich erdreisteten. Wie sie 
keine Propheten nach Johannes dem Taufer gelten lassen wol- 
len, so dass mit ihm die 0£Fenbarung des prophetischen Gei- 
stes geschlossen wäre, so wollen sie auch die Wirkungen des 
Paraklet in der strengeren sittlichen Gesesgebung nicht aner- 
kennen. „Wiederum, ruft er aus, steckt ihr Gott Grenzpfahle, 
wie in Rücksicht der Gnade, so auch in Rücksicht der Oisci- 
plin, wie in Rücksicht der Geistesgaben, so auch in Rücksicht 
der religiösen Einrichtungen. ^ soll der h. Geist keine neaen 
Pflichten auferlegen, wie er keine neuen Wohlthaten mehr 
austheilt. Eins ist noch übrig, das ihr folgerichtig auch thun 
solltet, den h. Geist ganz hinwegscha£Pen, weil er nun doch 
einmal etwas so ganz Müssiges bei euch ist *^)." 

Wir haben gesehen, wie TertuUian die montanistische 
Offenbarungstheorie begründet. Er rechtfertigt sie zuerst aas 
dem Begrifft, des heiligen Geistes selbst, dessen Thätigkeit eine 
ewige, schrankenlose, aller menschlichen Berechnung spottende 
ist, ferner, was unmittelbar hieraus folgt, aus der Continuität 
des gottlichen Reichs und der gottliehen Gnadehgaben, die 
nicht nur fortdauern, sondern im Laufe der letzten Zeiten sogar 
wachsen müssen , endlich aus der Nothwendigkeit eines authen- 
tischen Auslegungstribunals in der Kirche, insofern die ursprüng- 



i7) De jejun. ii. 

iS) a. a. O. rursus palos terminales figitis Deo sicut de gratia , ita 
de disciplina, sicut de charismatibus, ita de solemnibus. — Su- 
perest, ut totam auferatis, quantum in vobis tarn otiosum. 
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liebe Offei^ailing, theils zur Unterstützung menschlicher Schwä- 
che, theils zur Abweisung häretischer Yerirrungen, einer sol- 
chen lebendig-gegenwärtigen Eifgänzung bedarf. 

1K) Abzwechung der parakletischen Offenba- 
rungen. 

Welches ist nun, abgesehen von der snbjectiven Nachhülfe, 
die rie den Gläubigen gewähren, der objective Gehalt jener 
übernatürlichen Offenbarungen des Parahlet? Welches sind die 
neuen Anordnungen und Lehrbestimmungen, die aus ihnen ins 
Lebensblut der Kirche hinüberfliessen ? In welcher Beziehung 
ist es, dass sie eine reformatorische Wirksamlieit üben? 

Nicht in Beziehung auf die christliche Wahrheit als Do- 
ctrin '^). Um dieses Yorurtheil zu zerstören , um zu zeigen, 
dass die Grundlehren der christlichen UrofFenbarung auch für 
den Montanismns um wandelbare Gültigkeit haben ^), liebt es 
der Yerf. der Präscriptipnen , die Formeln des gemeinsam 
christlichen Glaubensbekenntnisses seinen montanistischen Schrif- 
ten hin und wieder einzuflechten ^'); ja es kann kaum Einer 
unter den altern Kirchenlehrern genannt werden, der grosse- 
res Gewicht auf die eigentlich sogenannte Glaubensregel legte, 
als eben TertuUian. „Einheit des Glaubens^^ — diese romisch- 
imperatorische Losung ist ja auch sein Wahlspruch, für den 
er kämpft;. 



19) De Jejua. 1. Psychici Paracleto controrersiam faciunt, non quod 
alium Deum praedicent Montanus et Priscilla et Maximilla, nee 
(piod Jesum Christum aolvant^ nee quod aliquam fidei aut spei 
regulam evertant; sed quiod plane doceant saepius jejunare quam 
nubere. 

ho) Virg. yeL i. Regula fidei una onmino est, sola immobiÜs et ir- 
reformabilis , credendi scilicet in unicum Deum , — fUium ejus 
Jesum Christum etc. Hac lege fidei inanente ceterae ;am disci- 
plinae et conversatiooes admittunt noi^itatem correc^onis, ope- 
rante scilicet iisque in finem gratia Dei. 

21) Adv. Prax. a. Virg. vel. 1. Praescr. i3. 36, 



Wärend in solcher Weise das Dagnu ab nncnchütterK- 
Fcis im Glaobens den Wogen der brandenden Zteit trotzt 
ist die äussere Seite des religiösen Lebens, die Disdplin, dem 
mannigfaltigsten Wechsel, den Schwankungen kirchlicher Za- 
stande« der Flnctoation der religiösen Begebtemng ausgesetzt. 
Und doch soll auch sie jener Vollendung entgegengeföhrt wer- 
den, in der die letzte Weltepoche sich abschliesst ^. 

Dien kann nur so geschehen , dass das neue Offenbarungs- 
prinzip in ein wesentliches Yerhallniss zu den äussern Institu- 
tionen des UrcUichen Gesammtlebens gesetzt wird: der Pa- 
laklet ist der Gesetzgeber der Kirche in Beziehung auf die 
IMsdi^ ^y. In dieser Eigenschaft hat er die gleiche unbe- 
dingte YoUmacht, wie derjenige, dessen Stellrertreter er ist, 
wenn er sich glrich überall auf die Uroffenbarung der Schrift 
cnriieh bezidit. ^). Wie er es ist, der der überlieferten kirch- 
liehen Sitte ihre Gewahr erst verleiht *\ so hat derselbe auch 
das Redit, dkse Bestätigung zu rerweigem, und an ausdrückli- 
chen Anordnungen der Apostel abzuändern , sobald nur immer 



si) MoM^. 3. Post apostolos idem Spiritus superreniens ad dedu- 
ceodam discipüiiam in oranem Teritatem per gradus temporum. 

a3> De päd. ii. Spiritus saoctos ipsius discipliaae determiDator. Mo- 
nc^. «• ParadelQS noTae discipUnae institutor. Virg. vd. i. Quae 
est Paradeti admimstratio , msi haec, <ptod disdplina dirigitur, 
qaod scriptorae rerdantur, quod intdlectus rdbrmatar, quod 
ad ndiora profidtor. Zieht man das Ewdte und dritte der auf- 
gcföhrten Momente ab , da sie es nicht mit der objectiven Fort- 
bewegung der Kirche, sondern nur mit dem sdbjectiFen Ver- 
sti ndni ss der Gläubigen su thon haben , so bleibt der HaupUc- 
cent auf dem ersten Momente, der dircctio disdplinae. 

S4) Mom^. s. Paradetos — sie de principaC r^ula agmtus, illa 
multa, quae sunt disdplinararo reTdabit 

t5) De jej. lo. Eorum, quae ex traditione obserrantur, tanto ma- 
gis dignam rationem adferre debemus, <pianto earent seripturae 
auctonlate, donec alkpio coelesti diarismate aut eonfirmentur, 
aut corrigaaliir* Et si qua, inquil, igaoratis. Dominus yobis 
revdabit. Itaque seposilo imfirmm9rt ommm tsuntm Ftawleto, 
duce unirersae veiitatis etc. 
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das Neue, das an die Stelle des Altea^gesetzt wird, dem Geiste 
Christi eatsprechend ist ^)* Demgemäss trägt Tertnlliaa kein 
Bedenken, der Aactorität des Apostel Paulus, (i. Cor. 7.) auf 
welche die Gegner des Montanismus zu Gunsten der zweiten 
Ehe sich beriefen, diejenige des Paraklet, der laxeren aposto- 
lischen Observanz das strengere erst jetzt geofienbarte Sitten- 
gesetz entgegenzustellen ^^). „Dass der Paraklet durch Mon- 
tanas Mehr, Grosseres und Besseres geoffenbaret habe, als 
selbst Christus im Erangelium^^ — diese Behauptung, welche 
der pseudotertuUianische Häretiker-Catalog einigen montanisti- 
schen Sectenhäuptern in* den Mund legt ^), ist eine, Tielleidit 
nur den gehässigen Schlussfolgerungen der Gegner angehorige, 
jedenfalls aber den obigen Präioaissen nicht fern liegende Con- 
seqnenz. 

Doch nicht allein die hShere Bestimmtheit ist es, wo- 
durch sich die disciplinarischen »Anordnungen des Paraklet 
Ton der gewohnlichen Praxis unterscheiden , sondern auch 
die grossere Strenge und Entschiedenheit, womit die christ- 
lichen Lebenspflichten geschärft und dem bisher fiir erlaubt 
Gehaltenen seine nur interimistische Geltung entzogen wird ^. 
Je näher die Welt ihrem Ende, die Kirche ihrer Vollen- 
dung entgegenschreitet, („coUectiore jam tempore'^ „sub extre- 
mitatibus temporum^^) um so weniger darf die Schwachheit 
des Fleisches geschont, um so mehr müssen alle Urgesetze der 



26) Monog. i4« Si Christus abstulit, qaod Moyses praecepit, cur 
non Paracletus abstulerit, quod Paulus indulsit? dum modo sit 
Deo et Christo dignum, quod superducitur. 

37) hk den Schriften de Monog. imd de exhort. castit. öfters. Z.B. in 
der «ben angeführten Stelle Monog. i4« 

28) De praescr. 52. Accesserurit alii haeretici, qui dicuntur secun- 
dum Phrygas. Sed horum non una doctrina est. Sunt enim, 
qui »ard ÜQoxXop , sunt qui secundum Aeschinem pronuntiantur. 
Hl habent communem blasphemiam, qua dicant Paracletum plura 
in Montano dixisse, quam Christum in evangelium protulisse, 
nee tantum plura, sed etiam meliora atque majora^ 

^9) Vgl» **bcr die ^onerosa disciplina^ des Paraklet Monog. 1.2. 
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Meoschheit, deren zeitweilige Erlassung noi* in der Härtigkeit 
des menschlichen Herzens ihren Grund hatte, in ihre unbe- 
dingte, nngeschmälerte Herrschaft wieder eingesetzt werden ^. 
Der Paraklet ist weniger ein Stifter des Neuen, als ein Wie- 
derhersteiler des ursprünglich Alten. (Paracletus restitutor po- 
tias, quam institutor '*). 

3) Die Form der parahletischen Offenbarung. 

Es ist schliesslich noch das Verhaltniss, in welches der 
Montanismus das neue Oifenbarungsprinzip des Paraklet zum 
einzelnen Subjecte setzt, d. h. die Form der Offenbarang in 
Erwägung zu ziehen. 

Bei TertuUian tritt uns eine doppelte Auffassung jenes 
Yerhältnisses entgegen. Auf der einen Seite erscheint die Ein- 
wirkung des Gottlichen als etwas Magisches, übermachtig Er- 
greifendes, die menschliche Eigenthümlichkeit Unterdrückendes. 
Das Sttbject ist daher nicht nur vrillenloses Organ des von 
%ttssen herein wirkenden Geistes ^), und iein Yerhältniss zur 
OflPenbamng der Zustand der reinen Passivität ^), sondern das 
Ton Geist ErgrifTenieyn wird vorzugsweise als Ekstase, als 
▼ollige Sinn - und Bewusstlosigkeit geschildert, '/do — diess sind 
die Worte, die Montan dem Paraklet in den Mund legt^) — 



3o) Die Belege folgen im nächsten Abschnitt Die Hauptstelle ist 

de exh. cast. 6. 
3i) Monog. 4* Ebendaselbst 3: Vetus haec disciplina est; nihO novi 

Paracletos inducit. vgl. noch c. 5. 1 1 . 1 4. 
32) De resurr. cam. 1 1 . Luculenter Paracletus per prpphetidem 

priscam locutus est De anim. 6. Ostendimus supra, moveri 

animam ab alio, cum yaticinatur, cum furit, utique extrinsecus. 

Epiph. Haer. 4^9 i^* sagt Mazimilla von sich: durieeiU ^< »v- 

Qios 7Jvayy.a9uiyov f d'ilovia Kai fitj ^ihovrcu 

33) De anim. 9. Soror quaedam revelationes per ecstasin in spiritu 
patäur. Ibid. 11. Adamus, dum magnum illad saeramentum in 
Christum et ecclesiam prophetant^ accidentiam spiritus ptusus est, 
cecidit enim ecstasis .super illum. 

34) Epiph. Haer. 48; 4» 
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^ganiog KOifiSvaVy n^yoi y^tj/OQw' id& ndQ&dg iq^v 6 ingatfaiv 
uütgdUtg uv^Qoinwv , %al d&ÖHg nupdiag <iu^Q<ano&g* oder in der- 
selben Steile: 4<plnTafia$ xai nlfjaam,«eLl y^fjyo^, nal «1«?^ 
nvg&og vLagdlug. Aus Yeränlassung der Vision der Jünger bei der 
Verklärung Christi, einer Vision , die Tertuliian ebenfalls im Zu- 
stand der Ekstase eintreten lässt, erklart er sich darüber näher 
in folgender Weise ^): „Die Gnade äussert sich in der Ekstase, 
d. h. in der Beraubung des Verstandes , denn ein Begeisterter, 
zumal wenn er die Herrlichkeit Gottes schaut, oder, wenn Gott 
durch ihn spricht, kann, nicht anders, als seiner Sinne beraubt 
werden , weil die gottliche Kraft ihn beschattet. Es muss das 
Menschliche zurüchged rängt werden, wenn Gottes überschweng- 
liche Kraft des Menschen Seele erfüllt und als Werkzeug ge- 
braucht^^ Unter diese Zustände der Bewusstlosigkeit , in wel- 
chen der gottliche Wille sich kundzuthun liebt, sind auch Vi- 
sionen und Traumgesichte zu zählen. Wo ein Christ Gefahr 
läuft, -sich ins Ungottliche zu verirren, wo er, 8ey*s durch 
äussere Lebensverhältnisse, sej^s durch innere Erfahrungen in 
einen Zwiespalt mit sich selbst gerathen ist, da erfolgt ins- 
gemein die Berichtigung des Irrthums oder die Versöhnung der 
Selbst^Entzweiung auf dem übernatürlichen Wege nächtlicher 



35) Ady. Marc« IV, 22. Gratiae conventt ecstasis, id est (ebenso Itl., 
8.) amentia. In spiritu euim homo consdtutus, praescrdm, quum 
gloriam Del conspicit, ycI quum per ipsum Deus loquitur , ne- 
cesse est, excidat sensu, obumbratus scilicet rirtute divina. Jn- 
terim facile est,.ameiitiäm Petri probare. Quomodo enim Moy« 
Sem et Eliam cognovisset, nisi in spiritu? Nee enim iiriagines 
eorum vel statuas populus habuisset et simllitudines lege pro- 
hibente^ nisi quia in spiritu yiderat, et ita, quod dixisset, in 
spiritu, non in sensu constitutus, scire non poterat De anim. 4$. 
Haue vim ecstasin dicimus, excessum sensus, et amentiae instar. 
Der Auct. Anonym, adv. Cataphr. ap. Euseb. H« £• V. 16. ge- 
braucht Bezeichnungen wie nvsvuarotpoQuad'ai > Karoftj , rraffln^ 
iaats^ h&aatav^ intfQQvias Xakßiv und erzählt von dem Montanisten 
^heodot; noXvc aigel loyofj oiS at^Ofitvov nocemai oipaXafj^ßavofitvov 
bis ö^v^i TtaQixgfjvai ttzk 
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Visionen uod Traam^ErscheinuDgea. So bei der schwierigen 
Frage über die Ehrenbezengangen and Holdigangen an festlichen 
Tagen, welche die heidnischen Kaiser anch von Christen gefeiert 
wissen, wollten. Die Conseqaenz des Prinzips verbot, die äussere 
Stellung rietb za Concessionen, TertuUian stand auf der ersteren 
Seite. Scio fratrem, erzahlt er ^, per visionem eadem nocte 
casti^atum graviter, qnod janaam ejus, subito annunciatis gau- 
diis pubVicis, servi coronassent. Eine Frau hatte das Schau- 
spielhaus besucht. Aber ejus diei nocte , qua tragoednm audie- 
rat, constat ei linteum in somnis ostensum, cum exprobatione 
nominatim tragoedi. ^^). Die Martyrergeschichte der Perpetua 
und Felicitas wimmelt von Traum-Offenbarungen dieser Art ^. 
Es kann nicht Wunder nehmen, wenn TertuUian dasjenige, 
was der Natur der Sache nach nur Ausnahme seyn kann, zur 
Regel macht, und in den visionären Zuständen gewohnliche Mittel 
der Offenbarung und Ausflüsse der göttlichen Gnade erblickt 
A Deo, poUicito scilicet gratiam Spiritus sancti in omnem car- 
nem, et, sicut prophetaturos ita et somniaturos servos suos et 
ancillas suas, ea deputabuntur, quae ipsi gratiae comparabnn- 
tur, si qua sancta, prophetica, revelatoria. Major paene vis ho- 
minum ex visionibus Denm discunt. 

Der Montanismus scheint hiernach zwischen dem Subject, 
dem Träger der Offenbarung, und dem Paraklet, dem Spen- 
der derselben, eine vollkommene Heterogeneität vorauszusetzen. 
Bestimmter ist diess ausgesprochen in der tertullianischen An- 
sicht von Johannes dem Täufer. Nachdem dieser seinen Beruf 
als Yorbereiter des kommenden Christus erfüllt, verliert er 
das Maas des Geistes, das ihm, als Propheten, nur zu jenem 
bestimmten Zweck verliehen worden. So sich selbst überlas- 
sen, und auf die Stufe eines gewohnlichen Menschen zurüch- 



36) De idolol. i5. 

37) De spectac 36. 

38) Einiges hieber gehörige gesammelt bei Nössxlt de vera aetate 
Script. TertuU. 184. 
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gesanken, geräth er in Zweifel an der messianischen Wfirde 
des Erschienenen, und nimmt an Christo ein Aergerniss ^)* 
Es kann kaum entschiedener, als in diesen Sätzen, ausg^ 
sprechen werden, dass der Mensch, so bald die Gnade von 
ihm weicht, iiir sidi genommen schlechthin kein Organ zur 
Erfassung des Gottlichen hat ^% 

Nichts desto weniger findet sich bei TertuUian auch eine 
andere, Natur und OfFenbarung nicht so streng von einander 
abscheidende Auffassung. Die permanente Spannung beider 
wird zam fliessenden Uebergang. Die Natur erscheint als Vor 
bereitungsstufe der Prophetie, als eine solche, die dem Auge 
in den mannigfaltigsten Formen darbietet, was diese fürs in- 
nere Ohr znsammenfasst ^'). Praemisit Dens naturam magtstram, 
submissurus et prophetiam, quo facilins credas prophetiae, dis- 
dpulas naturae, quo statim admittas, quum audieris, quod 
nbique jam Tideris. Gegen den unbekannten Gott Marcions 
wird eine ursprüngliche, nie ans dem Menschengeschlecht 
entschwundene, auch in den Yerirrungen des Aberglaubens 
und des Götzendienstes sich ofiPenbarende Gottes-Erhenntniss 
behauptet. Ante anima , quam prophetia. Animae autem a 
primordio conscientia Dei dos est, eadem nee alia*itt Aegjp- 
tüs , et in Syris , et in Ponticis. Habet Dens testimonia, totum 
hoc quod sumus ^^), Ja es wird sogar der Seele, neben der 
Tom gottlichen Geiste gewirkten Prophetie, eine natürliche 



39) Adv« Ma:c. IV, 18. Ipso jam Domino virtutum sermone et spi- 
ritu patris operante in terris, necesse erat portionem Spiritus 
sancti, quae ex forma propheüci moduli in Joanne agoret, prae- 
paraturam [s. y. a praeparationem] viaram dominicantm, absce- 
dere ab Joanne, redactam scilicet in dominum, ut in massalem 
suam summam. Itaque Joannes, communis jam homo et onus 
jam de lurba, scandalisabatur, qua homq. 

40) Es kann hiezu unter Anderem auch de anim. 24« (Schluss) Tcrgli - 
chen werden. 

41) De resurrect. carn. 12. 

4a) Ady. Marc. I, 10. Aebnlich de änim. 4>' DiTinitas animae in 
praesentia erumpit, ex bono prjore, et conscientia Dei in testi- 
monium prodit. 
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Fabigl&eit, das Zukünftige yorauaznscliaueii , beigelegt^), und 
diese Divinationsgabe neben andern Eigenschaften, z. B. Yer- 
nonft, Freiheit, Unsterblichl&eit , als wesentliche zum göttli- 
chen Ebenbild gehörige Anlage des Menschen aufgezählt ^). 

Schon in den rormontanistischen Schriften Tertullians fin- 
den sich die Prämissen hiezu. Sein berühmtes testimoninm 
animae natoraliter christianae ^), oder wie er dasselbe auch 
mit anderen Worten bezeichnet, der sehsns publicos ^), die 
tacita conscientia naturae ^^) gehören in den Kreis dieser Vor- 
stellungen. Je mehr er Philosophie und Kunst als Terfalsdiung 
des Ursprünglichen anzusehen gelernt hat ^), um so mehr 
sieht er sich dazu hingetrieben, die Stimme der Natur als 
den einzig wahren Anknüpiiingspunht fürs Ghristenthum za 
Hülfe zu rufen. NoTum testimonium adroco, sagt er unnach- 
ahmlich schön ^^), imo omni litteratura notius, omni doctrina 
agitatius, omni editione Yulgarius, toto homine majiis, id est, 
totum, quod est hominis. Consiste in medio anima. Sed non 
eam te advoco, quae scholis formata, bibliothecis exercita, 
academiis pasta , sapientiam ruetas. Te simpiicem et radem et 
impolitam compello, qualem te habent, qui te solam habent. 
Ea expostulo, quae tecum homini infers, qnae aut ex temet 
ipsa, aut ex quocunque auctore tuo sentire dedicisti. Und am 
Schlüsse dieser Schrift: Ut et naturae et Deo credas« crede 



43) De anima 22. Dedimus animae libertatem arbitrii et dominatio- 
nem rernm et divinationem interdam^ seposita, quae per Dei 
gratiam obvenit ex prophetia. Ib. 24* Malta documenta divina- 
tionem animae probayerunt Nemo non hominum et ipse ali- 
quando praesagam animam suam 6entit, aut ominis, aut periculi, 
aut gaudii augurem. 

44) Adr. Marc. IL, 9« Habet anima lineas et imagmeiii Dei, qua 
immortalis, qua libera, et sui arbitrii, qua praesoia plerumque, 
qua rationalis, capax inteDectus et scientiae. 

45) Apologet, i7- 

46) De anim. 2. 

4?) ^>fg* vel. 5. adv. Marc. I., 10. 

48) Apologet. 46* 

49) De test. anim. 1. 



— «9 — 

aniniae;ita fiet, at et tibi credas. Wenn nun TertnlUan sdbtt 
in den anwillkührlichen Lauten des gewöhnlichen Lebens ^, so 
Gott will" „Gott segne dich" „Gott wird*8 vergeben" die He- 
gungen des Göttlichen herausfühlt, das Durchflammen der 
christlichen Bestimmung erkennt ^), wenn er die Seele eine 
Weissagerin in Ahnungen j eine Seherin der kommenden Be- 
gebenheiten nennt , und hinzufügt : kann man sich darüber 
wundern , wenn sie das von Gott Gegebene zu > weissagen 
weiss ^0? so erblicken wir hier überall jene Geistesrichtung, 
die diesem Kirchenlehrer, wie dem Montanbmus überhaupt 
eigen ist, die ahnungsvolle Aufmerksamkeit nähmlich auf die 
ausserordentlichen Erscheinungen des innem Seelea-Leb^is« 

Beide -e^en auseinandergesetzten Seiten des Verhältnisses 
zwischen dem QfFenbarungsprincip und deni rinzelhen Subject, 
wornach zwischen denselben ebenso ein Yerhältniss absoluter 
Heterogeneität, wie ursprünglicher Einheit stattzufinden scheint, 
— zwei Seiten, welche übrigens trotz ihrer scheinbaren Aus- 
schliesslichkeit das Hängen am Unmittelbaren und die Aus- 
schliessung aller Vermittlung zur gemeinschaftlichen Grundlage 
haben, — finden darin ihre Vereinigung, dass, wie auf der 
einen, der göttlichen Seite^ absolute Energie, so auf der an- 
dern , der menschlichen, eine von Anfang an stattfindende Prä- 
disppsition zur Aufnahme des Göttlichen 'vorausgesetzt wird. 
Vergleicht Montan den offenbarenden Geist mit dem Plectron, 
so vergleicht er sich mit der Lvra : so gewiss jenes nicht etwa 
einem Stück Holzj sondern nur einem Instrument, das akusti- 



50) De testim. anim. i. 2. Auch de anim. 4i« 

5o De test. anim. 5* Haec testimonia animae, quanto vera, tanto 
simplicia, quanto simplicia, tanto yulgaria , quanto vulga- 
ria, tanto communia, quanto communia, tanto naturalia, quanto 
naturatia, tanto dwma. Non puto cuiquam frivolum et frigidum 
Tiden posse, srTecogitet naturae majestatem, ex qua censetur 
auctontas animae. Magistra natura, anima discipula. Quidqüid 
aut illa edocuit, aut ista perdidicit a Deo traditum est, magistro 
scilicet ipsius magistrae. Becogito in praesagüs vatem, in omi- 
nibos augurem, in eventibus prospicem« Mirum, si a Deo data 
noTit homini divinare? 



sehen Bau und nmaikalitehe Stimmang hat, Tone entlocken 
kann ^), so gewiss ist anch nur die anima ex afBatu Dei 
nata ^), der Trunkenheit des gottlichen Enthusiasmus fiSug* 

Die offenbarende Jhäiigheii selbst, yermittelst deren die 
gottliche Wahrheit durch Menschenmund sich kundthut, wird 
im montanistischen System ab Propheiie bezeichnet. Der Name 
ist alttestamentlich ^), und darum dem Vorwurf einer unge- 
hörigen Vermischung beider Oekonomieen ausgesetzt Johan- 
nes der Täufer, wurde entgegnet , sej das Ende aller Weis- 
sagung, die Erscheinung des Erlösers ihr Ziel. Die Ahnung 
erlösche in der Erfüllung, die Vorbereitung in der Vollendung. 
Allein Tertnllian giebt dem betreffenden Ausspruch Christi 
eine andere Deutung. Johannes sey der Gipfel und Schluss- 
punkt nur der alttestamentlichen Prophetie, nicht der Prophe- 
iie überhaupt. Analog der Propheten-Reihe des alten Bundee 
beginne mit Christo eine neue Reihe göttlicher Gnadenwirkun- 
gen in der Kirche ^). Der Unterschied des alten und neuen 
Bundes wäre demnach kein die Sache, sondern nur die mehr 
oder minder begnadigten Personen betreffender Unterschied. 

Die Prophetie ist nach der montanistischen Ansicht die 
unmittelbare Darstellung der Thätigkeit des heiligen Geistes ^> 
und eben desswegen, wo sie sich findet, ein Zengniss gottli- 
cher Wirksamkeit. Exhibe mihi prophetica exempla, et agnö- 
scam divinitatem ^0* Und da weiter der allgemeine Ort der 



5«) Hagxvbach , Dognu Gesch. 1, 85. 

53) Dg anim. 22. 27. 

54) Daher der Montanismus nova prophetia. Tert de resurr. 39. 63. 
de jejun. i. Monog. i4*adv. Marc. IQ, 24* IV., 22. Auct. Ano- 
nym, ap« Ettsdb. V., 16. r^a, vig avvol tf^aaif nffo^tirtüu Serap, 
ap. Euseb. V., 19* ?} intMaXvfidvtf Pia ^po^i^rc/ce. Vgl. cur letz- 
tem Stelle die Anmerkung von Du Valois« 

55) Adv. Marc. III, 23. V^ 3. de jejun 12.* De anim. 9« 

56) De coron. i. propbetiae spiritiis sanctL De resurrect 63. Nora 
prophetia, de paracleto inundaas« De exhort. east 4* Proprio 
Apostoli spiritum sanctum habent in operibus prophetiae. de 
anim. ii» sanrti »piritui rift, operatrii prophetiae. 

57) De pud. 21. 
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parakletischen OfFenbaning die einheitliche Gesammtheit der 
Gläubigen ist, so ist dieProphetie aach das Kriteriam der wah- 
ren Kirche. Einen Marcion kann in diesem Sinne Tertallian 
auffordern, auch bei seinen Anhängern die Gnadengabe der 
Prophetie aufzuzeigen, zum sprechenden Beweise, dassdieyon 
ihm gestiftete Secte für die wahre Kirche zu achten sej ^. 

//. Die Heils Ökonomie. 

Was über die Stellung, die sich der Paraklet zur ersten 
Offenbarung des neuen Testaments gibt und über dasYerfaält- 
niss , welches diese beiden Offenbarungsperioden selbst hin- 
wiederum zur YOrchristlichen Offenbarung einnehinen, erörtert 
oder angedeutet worden ist — diess beides zusammen con- 
stituirt die montanistische einsieht von der göttlichen Heils- 
Ökonomie. 

Das Erstere anlangend wurde im Voranstehenden ausein- 
andergesetzt, dass die Periode des Paraklet, die sich ron der 
nach - apostolischen Zeit an bis zu dem in nicht mehr weiter 
Ferne zu erwartenden Ende der Tage erstreckt, in Sachen 
des Dogma's die unwandelbare Fortsetzung, in Sachen derDi- 
sciplin dagegen die folgerichtige Foit-Entwiekelong und be- 
ziehungsweise Umbildung der in Christo erschienenen Offen- 
barung sey. 

Das Zweite betreffend , das Yerhältniss zwischen Torchristli- 
cher und christlicher Offenbarung, so wird dieses in ähnlicher 
Weise bestimmt, wie das Yerhältniss zwischen Christus und dem 
Paraklet. Ist der Montanismus die neue Prophetie , so ist das 



58) Adv. Marc. V, 8. Exhibeat Marcion Dei sui dona, aliquos pro- 
phetas, qui tarnen non de humane sensu, sed de Dei spiritu 
sint locuti, qui et futura praenuntiarint, et cordis occulta tradu- 
xerint. Probet mihi, edam mulierem apud se prophetasse ex 
illis SUIS sanctioribus feminis : magni ducam. Si haec omnia fa- 
cilius a me proferuntur, et utique conspirantia regulis et dis- 
positionibus et disciplinis ereatoris, sine dubio Dei mei erit et 
Christus et Spiritus et Apostolus» 



• 
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EvaDgeliam dai neue Gesetz. Zwar verblendet sich Tertallian 
gegen den Uoterschied beider Stufen keineswegs. Nicht nur 
in der Abrogation des drückenden Ceremonialgesetzes ^, son- 
dern auch in der hohem Vollendung des Sittengesetzes erkennt 
er die übergeordnete Würde des Christenthums — ,.der Christ 
unterscheidet sich von einem Juden , wie die Sonne Ton einem 
Stern ^,^ — aber doch trägt er die gesetzliche, imperatorische 
Form des alten Bundes auch auf den neuen über ^'), doch 
lässt er den ganzen Inhalt der göttlichen Wahrheit, ¥rie sie 
in Christo geoffenbart worden ist, in der „praedicatio novae 
legis^^ aufgehen ^^) , doch betrachtet er das Erangelium der 
Gnade nur als Ergänzung ^) , als NeuTcrsieglung und Bestä- 
tigung ^), als Schärfung und YerFollkommnung des mosaischen 



59) De pud. 6. Adv. Marc. IV., 1 : compendiatum est NoTnm Testa- 
mentum, et legis laciniosis oneribiis expeditum, 

60) De resurrect. 52. Alia solis gloria, id est Christi, et alia lu- 
nae, id est ecclesiae, et alia stellarum, id est semi^is Abrahae. 
Et Stella enim a Stella differt in gloria, corpora terrena et coe- 
lestia, Judaeus scilicet et Christianus, 

61) De pud. 6. Onera legis usque ad Joannem, non remedla. Ope- 
rum juga rejecta sunt, non disciplinarum. Manet lex tota pie- 
tatis, sanctitatis, humanitatis, castitatis, justitiae, beneyolentiae, 
pudicitiae. De yirg. veland. i. werden die Entwiclcelungsstufen 
des göttL Reichs als Entwickelungsstufen der justitia dargestellt. 

62) De praescr. i3. Regula est autem fidei, qua creditur: unum 
omnino Deum esse, — verbum camem fkctum et ex ea natum 
egisse Jesum Christum, exinde praedioas^e novam legem etc. Mo- 
nog. i4* Nova lex abstulit repudium, nova propbetia secundum 
matrimonium. 

63) De orat. 1. Jesus Christus novis discipulis novi testamenti no- 

Tarn orationis formam determinant. — Ceterum quidquid retro 
fuerat, aut demutatum est, ut circumcisio , 'aut suppletum^ ut re- 
liqua lex, aut impletum, ut prophetia, aut perfectum, ut fides 
ipsa. Omnia de camalibus in spiritualia renovaTit nova Dei 
gratia, superducto Evangelio, expunctore totius retro vetusta- 
tis. Adv. Hermog. 10. Evangelium supplementum instruroenti 
veteris, 

64) Dr resurr. cam. 89. Apostdis nullum aliud negotium fuir. 
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Gesetzes ^), ,, legem et prophetas cum erangelicis et aposto- 
licis litteris miscerCy et inde potarc fidem ^)/^ ist ihm 
das Kriteriam des wahren Gläubigen. Man sieht, in dem 
Fortschritt der Momente: lex — • prophetia — nova lex — 
nova prophetia verhält sich je das Eine zum Andern, der 
Montanismus zum Evangelium, das Evangelium zur Prophetie, 
die Prophetie zum Gesetz, wie der Zweck zum Mittel, wie 
das Ziel zum zurüclizulegenden Weg ^^). Der substanzielle 
Gehalt aller jener Entwickelungsformen ist einer and derselbe: 
das gemeinschaftliche Gesetz, ihr Unterschied nur ein quan- 
titativer: die eine das Correctiv der andern. 

Fassen wir alle diese Bestimmungen zusammen , so ergibt 
sich Folgendes: 

1. Der Montanismus hält in seiner Betrachtungsweise der 
gottlichen OfiPenbarung am Momente der Succession, der stu- 
fenweisen Entwickelung fest. Die Vollendung der Welt und 
des Gottesreichs erfolgt „ per gradus temporum , secundum 
quod Ecclesiastes : „ „tempus omni rei^^ '^ inquit ^). '^ Na- 
mentlich gegen Marcion wird dieser Gedanke in mannigfachen 



quam Teteris testamenti resignandi, et novi consignandi. Hiezu 
bemerkt Lacshda richtig.* „Testamenti est, aperiri resignatione, et 
consignatione stabUirL Labor igitur praedicationb apostolicae 
fuit Teteris explicatio, et noyi testamemti coniirmatio.*' Dass aber 
beides Ein Act war, ergibt sieb aus dem gleich Folgenden, denn 
TertuUian f^irt fort: ita et de resurrectione nihil novi intule- 
runt, nisi quod et ipsam in gloriam Christi annuntiabant. 

65) De oratione 22. (nach Muhatobi bei Semler IV, 20. Leopold 
II, 12.) Virgines velari debent. Sic et Israel observat. Sed si 

' non observaret, nostra lex amplüua atgue suppieta deknderethanc 
adjectionem. Monog. 7. Et quoniam quidam interdum nihil sibi 
dicunt esse cum lege, quam Christus non dissolyit, sed adim- 
pleWt, interdum, quae volunt legis arripiunt; plane et nos sie 
dicimus decessissc legem , ut onera quidem ejus decesserint, quae 
vero ad justitiam spectant, non tan tum reservata permaneant, 
verum et ampliata. 

66) De praescr« 36. 

67) Scorp. 2. lex radix evangelü. 

68) Monog. 3. Aehnlieh de jejun. 4* Haec ratio servabatur apud 

Motuan, 3 
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Wendungen vorgetragen. Es wird ihm eine atomistische , zu- 
sammenhangslose Geschichts-Anschauung, Unfähigkeit, den Geist 
der göttlichen Weltregierung zu begreifen, Hass gegen die 
AUmähligkeit des Geschehens vorgeworfen. „Odit moras Mar- 
cion, qui subito Christum de coelis deferebat"^, Oder: — 
„Subito Christus, subito et Joannes. Sic sunt omnia apud 
Marcionem, quae suum et plenum ordinem habent apud Grea- 
törem ^^][/^ Oder: „Subito filins, et subito missus et subito 
Christus: atqiii nihil putem a Deo subitum, quia nihil a Deo 
non dispositum" ^*). 

2. Der geschichtlichen Stufen oder Perioden , in denen die 
göttliche Offenbarung und der göttliche Weltzweck sich vollen- 
det, sind es vier, oder die beiden ersten zusammengefasst, drei. 
Gesetz und Propheten — die Periode der UrofFenbamng , die 
sich bis auf die Erscheinung Christi erstreckt; die Periode der 
christlichen Offenbarung, die sich in der Person Christi und 
im Kreis der Apostel abschliesst; endlich diie Periode der Of- 
fenbarung des Paraklef;, die den Rest der Geschichte ausfüllt. 

3. Dass das Band, das diese OfFenbarungsperioden unter 
sich verknüpft , nicht sowohl die Gemeinsamkeit der Glaubens- 
lehre, als, wie diess aus der vorzugsweise practischen Rich- 
tung des Montanismus von selbst sich ergibt, die Gemeinsam- 
keit des Sittengesetzes sey, ist schon bemerkt worden. Inner- 
halb dieser Gemeinsamkeit aber ist ein Unterschied der Stufen, 
welcher in der von Periode zu Periode steigenden Strenge der 
sittlichen Anforderungen und religiösen Institutionen besteht. 
„Die Patriarchen , sagt Tertullian , lebten nicht nur mit mehre- 
ren Frauen, sondern auch in ausserehlichen Verbindungen. 
Wird es darum auch uns erlaubt seyn, unzähligemal zu freien ? 



proTidentiain Dei, pro temporibus omnia modulantis. Das ganse 
suletzt .genannte Gap. ist eu vgl. 

69) De came Christi. 2. 

70) Adv. Marc. IV, 11. Tgl. noch ü., 29. 
7O Adr. Marc Ilf , 2. 



~ »5 — 

Ja, wenn der Ausspruch: „,, Wachset und mehret euch^'^^ 
noch seine Stelle hätte, wenn er nicht verdrängt worden 
wäre von dem spätergehommenen : „„Die Zeit ist auf der 
Neige/' ^ Beide Anordnungen gehören einem und demselben 
Gott an, der zwar anfangs, bis die Erde bevölkert wäre, den 
Ehen die Zügel schiessen liess, jetzt aber am Ende der 
Zeiten sie wieder an sich zieht und seine Gestattungen zu- 
rücknimmt. Der Anfang lässt immer weitern Spielraum (sem- 
per initia laxantur). Einen Wald', den man pflanzt, lässt man 
wachsen , um ihn zu seiner Zeit umzuhauen. Der Wald ist 
die alte Ordnung der Dinge , die vom neuen Evangelium , wel- 
ches die Axt an des Baumes Wurzel gelegt hat, beschnitten 
wird ^).'' „Hat also die Herzenshärtigkeit geherrscht bis auf 
Christus , so mag die Schwäche des Fleisches geherrscht haben 
bis zum Paraklet. Das neue Gesetz des Christenthums hat die 
Ehescheidung abgeschafft, die neue Prophetie des Montanis- 
mus die zweite Ehe ^*j.'* „Denn wenn Christus abgeschafft hat, 
was Moses geboten, so hat auch der Paraklet ein Recht, zu- 
rückzunehmen, was Paulus gestattet hat ^^).'' Man erkennt aus 
diesen Sätzen: der Fortschritt der Perioden ist weniger Ent- 
faltung und Bereicherung , als Beschränkung ^^) des Bestehen- 
den, Zurücknahme der nothgedrungenen Concessionen an eine 
zur y ollen düng noch unreife Zeit. Diese Concessionen fallen 
weg in der letzten Epoche, weil sie dem Abschluss des Weltlaufs 
unmittelbar vorangeht. Das Gesetz des Geistes lautet nunmehr 
auf einen Grad von Reinheit und Heiligkeit, wie er der mensch- 
lichen Natur überhaupt möglich ist. Christiana disciplina a 



72) De exhort. cast. 6. Verwandt ad uxor. I, 2. Necessarium fuit 
instituere, quae postea amputari mererentur. Superventura 
enim lex erat. Oportebat legis adimplendae causas praecucurrisse. 
— Per licentiam tunc passivam materiae subsequentium emen- 
dationum praeministrabantiir. 

37) Monog. i4« 

47) a. a. O. 

57) „Amptttare," „temperare," „cmendare," „excidere,'' „deputarc." 

ad ux. I, 2. de exh. cast. 6. 

3* 
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noratione Testamenti et a redemtione carnis, id est, a domini 
passione, censetur. Nemo perfectas ante repertam ordinem 
fidei; nemo Christianus ante Christum coelo resumtum; nemo 
sanctus ante spiritum sanctum de coelo repraesentatum , ipsius 
discipiinae determinatorem ^^). 

Die Hauptstelle Tertullians über die montanistisehe — 
^enn man sie so nennen darf^ — Theologie der Geschichte, 
ein von Spätem mannigfach nachgebildetes ^^) Gemälde, das 
die Idee des .Organismus auf die Religionsgeschichte überträgt, 
indem es die geschichtlichen Entwichelungsstufen des gottli- 
chen Reichs mit den zeitlichen Entwiclielungsstufen des ein* 
zelnen Menschenlebens zusammenstellt, und eben damit alle 
bisher aufgezählten Momente zur Gesammtanschauung verlinüpft, 
ist das erste Capitel der Schrift über die Verschleierung der 
Jungfrauen. „Nichts geschieht anders, heisst es hier, als nach 
Maasgabe des Alters und Alles erwartet seine Zeit. Der Pre- 
diger sagt: „„Alles hat seine Zeit.^^*^ Sieh doch, wie ein Na- 
turgewächs sich nach und nach zur Frucht entwickelt. Zuerst 
das Samenkorn, aus dem Samenkorn wird ein Strauch, aus 
dem Strauch schiesst der junge Baum auf, dann erheben sich 
Zweige und Laub, es entwickelt sich Alles, was zum Baume 
gebort, Knospen schwellen, aus* den Knospen entfalten sich 
Blumen und aus den Blumen bricht die Frucht hervor. Auch die 
Frucht noch ermangelt zuerst ihrer rechten Ausbildung und 
Gestaltung, bis sie im Laufe der Zeit zu ihrer Reife undSiis* 
sigkeit gelangt. So auch die Gerechtigkeit, denn es ist Ein 



76) De pudic. 11. Aehnlich Monog. 14. Tempus infirmitatis hiit, 
donec Paracletus operaretur, in quem dilata sunt a domino, 
quae tunc sustineri non poterant, quae jam nemin! competit 
portare non possc, quia, per quem datur portare posse, non 
deest, 

77) Vgl. K. B. ViNCEBTivs LiBiNEvs. Commonitor* 28. 29. Er sagt 
u. A. : crescat tam siagulorum , quam omnium , tarn unius ho- 
minis, quam totius ecclesiae, aetatum ac seculorum gradibus 
intelligentia, scientia, sapientia. u. s. f. 
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Gott der Gerechtigkeit and der Schöpfung. In ihrem ersten 
Keim (in' radimentis) war sie die sich seihst überlassene , Gott 
fürchtende Natur, dann schritt sie durch Gesetz und Prophe-* 
ten 2ur Kindheit fort, durch das Erangelium erhielt sie ihre 
feurige Jugendkraft (efFerbuit in juventutem), durch den Para> 
hlet bildet sie sich nun zur abschliessenden Reife aus (com- 
ponitur in maturitatem)^^ 

Ob der Montaniimus 3 oder 4 Epochen zähle, über diese, 
wenn gleich im Ganzen unerhebliche Frage mögen noch einige 
Worte folgen. Nach Monog. 14. (lex — prophetia — nova 
lex — nora prophetia) oder virg. vel. 1. (rudimenta — lex 
et prophetae — evangelium — Paracletus) oder nach ad ux. I, 
2. (die Schrift ist, wie es scheint, nicht montanistisch, zu 
den Entwickelungstufen , die sie aufführt : Patriarchae — lex -* 
sermo, würde also der Parakiet noch hinzuzurechnen seyn) er- 
hielten wir yier. Näher liegt die Trichotomie. (Moyses — Chri- 
stus — Paracletus; duritia cordis — infirmitas carnis, — sancti- 
tas spiritualis, Monog. 14*) Einen übereinstimmenden Gedan- 
ken bietet de exhort. cast. u. dar, die Aechtheit der Rigault'- 
schen Einschaltung, die übrigens keinem Zweifel unterliegt, 
vorausgesetzt ^^). Auch hier ist der Fortschritt des Beweises 
der: Etenim est prophetica yox veteris testamenti — ita etiam 
Apostolus dicit — item per sanctam prophetidem Priscam 
evangelizatur Spiritus sanctus. Endlich kann noch die be- 
kannte Stelle des Propheten Joel, aufweiche sich TertuU. sehr 
häufig ''^), ebenso auch der Verf. der Vorrede zu den Act. 
Perp. et Felic. beruft, hieher gezogen werden. Denn die 
t^x^vat, TifAiQoiv, auf welche der Prophet die Ausgiessung des 
h. Geistes verlegt , stehen der messianischen Zeit , von welcher 
unmittelbar vorher die Rede, als eigene abgesonderte Periode 
gegenüber. Also auch hier eine Trias von Epochen : Weis- 
sagung; Erfüllung; Ausgiessung des h. Geistes. 



78) Neaitder, Antignost. 24^* 

79) De resurr. cam. 10. adv. Marc. V, 4. 8, 14. i-. de anim. 4?- 



Von liolierer Bedaitm^ (vor das aonUiiistisdie Sjstem ist 
ein anderer, oben nor fluchtig berührter Punkt, die Bestim- 
mang der Grenzlinie zwischen den beiden Jetzten Ofifenbarongs- 
Zeitlanfen. I>er Montanismos ist die Periode des Paralklet. 
Wohl, aber dann hatten die Apostel den ParaUct nicht. So 
hiar diese Behanptang aas ihren Prämissen za folgen scheint, 
so ist nichts desto weniger in den betrefiFenden Aeosserongen 
Tertnllians ein grosses Schwanhen ei-I(ennbar. Bald stossen wir 
auf Aossprüche, die der herrschenden kirchlichen Ansicht roll- 
kommen conform sind. Der Paraklet ist das, allen Zeiten 
gottlicher Wirksamkeit, allen Gestaltungen religiöser Erkenn t- 
niss gemdnsame Princip. Wie er die neuen Propheten treibt, 
so hat derselbe die Propheten des alten ^, die Apostel des 
neuen Bundes ^^) beseelt. Und nicht nur diess, er gehorte 
auch den Aposteln in ausgezeichnetem Sinne nach seiner gan- 
zen Fülle an, als Totalität jener, bei den andern Gläubigen 
einseitig aoseinanderfallenden Gnadengaben ^). Allein, wenn 
doch wieder von demselben Paraklet an anderen Stellen gesagt 
wird, seine HeiTschaft beginne in der nach-apostolischen Zeit ^), 
er schaffe ab, was Paulus angeordnet^), er begründe das Le- 
bens-Alter männlicher Reife, während das Evangelium noch 



80) Virg. vel. I. s. oben S. 16. Anm. 4> 

81) De pudic. 12. s. oben S, 16. Anm. 5. Ferne«* de cor. mit 4. Apostolus 
et ipse spiritum Dei habens, deductorem omnis veritatis. De 
praescr. 8.: Quod si Apo^toli ipsi quoque doctorem consecuturi 
erant paracletutn, multo magis Tacabat erga nos etc. 20.: Sta- 
tim post resarrectionem Apostoli consequuti proraissam spem 
Spiritus sancti ad virtutes et eloquium. 22.: Dixerat Ghiistus, 
cum renerit ille spiritus veritatis, ipse vos deducet in omnem 
yeritatem, et utique implevit repromissum, probantibus Actis 
Apostolorum descensum spiritus sancti. 

H'i) De exh. cast. 4* Proprie Apostoli spiritum sanctum habent io 
operibus propbetiae et cfBcacia virtutum, documentisque lingua- 
rum^ non ex parte, ut ceteri. Vorher: spiritum quidero Dei 
etiam fideles habent, sed non omnes fideles Apostoli. 

83) Monog. 3. s. oben. S. 2?.. Anm. 29,. 

B4) Monog. ij. R*obcn. S. 35. 
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eia Bild der Jugendperiode darstelle, so geschieht diess in of- 
Fenbarem Widersprach mit der kirchlichen Theorie. Welche 
von beiden AnfFassungsweisen , die erstere oder die letztere, 
der wahre Ausdruck des montanistischen Systems sey, kann 
keinem Zweifel unterliegen. Die Wirkungsweise des Geistes 
yor und seit Montan musste nach den Prinzipien dieses Systems, 
als yerschiedene gedacht werden. „ Non una , ruft der Verf. 
der Praef* Act. Felic. et Perp. ^) aus, non una virtus spiritus 
sancti judicanda est pro aetatibus temporum, cum majora re- 
putahda sint novitiora quaeque ut norissimiora ^) , secundum 
exuberationem gratiae in ultima seculi spatia decreta.^^ lieber- 
einstimmend damit lässt Epiphabtios ®^) die Montanisten behaup- 
ten, yyfü^X ofioia vd ngwra xa^iüfAavu xoig itf^d-KOig*' Wollte 
man nun vom montanistischen Standpunkt aus dem apostolischen 
Zeitalter den Geist nicht durchaus absprechen , was allerdings 
nicht fuglich geschehen konnte , so war nichts natürlicher , als 
eine Auseinanderlegung des göttlichen Pneuma in Geist und 
Parahlet. 

Dass diese Ti*ennung wirklich vollzogen worden ist, lehrt 
die Angabe der alten, den tertullianischen Praescriptionen an- 
gehängten Ketzergeschichte ^). i,Qui xar« HqohIop dicuntur, 
et qui secundum Aeschinem pronuntiantur, habent communem 
blasphemiam iilam, qua in Apostolis quidem dicant spiritum 
sanctum fuisse, Paracletum non fuisse:^^ d. h. der Geist habe 
seine Wirksamkeit als Paraklet erst im Montanismus be- 
gonnen. Diese Unterscheidung war jedoch für die Kirchen- 
Yäter und Häreseologen der spatern Jahrhunderte, für einen 
Phil ASTRIDS, Isidor u. A. viel zu fein. Daher bei ihnen die 
gewohnliche Behauptung, die Montanisten hätten den Geist 



85) RciiTART, Acta. 98. 

86) s. V. a. cum recentiora quaeque, quoniam sunt rebus novissimU 
propiora, pro majoribuvS habenda sint. — 

87) Haer. 48, 8. 

88) De praescr. adv. haer. 52. 
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den Aposteln geradezu ab , und ihrer eigenen Secte in ausschlies- 
sendem Sinn zugesprochen ^). 

///. Die Tri ni tat. 

Die Montanisten schauten die gottl. HeilsShonooiie als eine 
dreifach abgestufte Offenbarungs- Reihe an. Die letzte Ent- 
wichelungs - Reihe hat den Parakiet, die mittlere den Logos, 
die erste den Vater — nicht als Vater, sondern nur erst als 
das^ gegen die trinitarischen Unterschiede noch indifferente 
gottliche Wesen — zum eigenthümlichen Princip. Der geschicht- 
lichen, diesseitigen PenWe/t- 7 r<<if entspricht somit eine trans* 
cendeqte, hypostatische fVesens^Trias. Die eine ist nur die 
Hehrseite der andern. Auch das Verhältniss der einzelnen 
Momente zu einander entspricht sich auf beiden Seiten. Wie 
in der 0£fenbarungsdreiheit der Fortschritt der Stufen in der 
Weise sich yollzieht, dass das ursprünglich Gegebene durch 
progressive Beschränkung und Verneinung zu höherer Bestimmt- 
heit fortgeführt wird, so treten auch in der Wesensdreiheit 
die einzelnen Hypostasen in ein solches Verhältniss zu einan- 
der, dass je die folgende nur eine Concentration , ein Ausschnitt 
der vorhergehenden genannt werden bann. 

Diese vorläufigen Bemerkungen mögen hier genügen, um 
die Uebergangspunhte zwischen beiden Abschnitten anzudeuten. 



89) AvGusTin. Haer. a6. Adventum Spiritus sancti a domino pro- 
missum in se potius, quam in Apostolis ejus fuisse asserunt. 
Philastriüs, Haer. 21. (Gall. Bibl. VII, 488.) Addunt, plenitu- 
dinem sancti Spiritus non per Apostolos Christo dante fuisse 
concessam, sed per illos suos pseudoprophetas aestimant Impar- 
titam, Pacia.», Ep. ad Sympron. I. (Gall. Bibl. VII, a57.) 
Montanistae multiplices controversias excitarunt deParaoleto, de 
Apostolis. Pbaedestiitatus , Haer. 26. Isioor Pelus, £p. I, ^43. 
u^vsXbiv anovSaSovai to 7ravdy$ov Ttvevfia , ovh iv rij yfifp«^ ti^s 
TrevTTjMÖaryi tTntpoiTyaai rovro rdli ie^ois Ityovrts anooToloiS, 
all ie vüTSQov uam^iS Movravov Staxopovvrot ßtdoa&ai. Ebenso 
l» 5oo, 
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Was zuerst — auf die aosföhrlichere Darstellung des Ein* 
Keinen übergehend •*) — deis Verhältniss des Vaters xam Sohne 
beiriffty so hat TertuUian in der Bestimmung desselben zwei 
widersprechende Anschauungen nicht zur Einheit des Gedan- 
hens zu rermitteln vermocht. 

Auf der einen Seite beurkundet er das Be3treben, die vollkom- 
mene Gleichheit zwischen Vater und Sohn festzuhalten. Er 
schreibt beiden Eine Substanz, gleiche Stellung und gleiche 
Machtvollkommenheit zu ^'). Auf der andern Seite wird aber 
die Ungleichheit so offenbar zugestanden oder vorausgesetzt, 
sie spricht sich iiberall so merklich und gleichsam unwiilkuhr- 
lich aus, sie wurzelt endlich so tief in der ganzen Ansicht und 
Redeweise, dass sie unbedenklich für die eigentliche und innerste 
Vorstellung Teitullians angesehen werden kann. Denn wenn der 
Vater ursprünglich allein war, auch seinen Logos nur in sich tra- 
gend ^), und eben dieser Logos erst dann, als er aus Gott hervor- 
gieng, seine Vollständigkeit erlangte ^), wie konnte der Sohn 
demjenigen , aus welchem er hervorgieng, noch gleich sejn , da 
doch das Wort , so lange es in Gott ruhte , eigentlich noch 
nicht war, was es doch seinem Begriffe nach seyn soll, selbst- 



90) Vgl. die treffende Zusammenstellung Schlbiermj^chbr's , in gei- 
ner Abhandlung über den Gegensatz der sabelU und athanas. 
Trini.täts-Lehre. ( theol. Ztschr. v. Schleierm. , de "Wette und 
Lücke. III, 259. ff.) 

91) Adv. Prax. 2. Unius substantiae, unius Status et unius potestatis. 

92) Ady. Prax. 5. Ante omnia Deus erat solus , ipse sibi et mundus 
et locus et omnia. Solus autem, quia nihil aliud extrinsecus 
praeter ülum. Ceterum ne tunc quidem solus, habebat enim se- 
cum, quem habebat in semet ipso, rationcm suam scilicet. Adv, 
Hermog. 3. fuit tempus, cum et delictum et ülius non fuit Ib. 
18: Idcirco Sophia Dei nata et condita praedicatur ne quid in- 
natum et inconditum praeter solum Deum crederemus. Si enim 
intra dominum, quod ex ipso et in ipso fuit, sine initio hon 
fuit, Sophia scilicet ipsius exinde nata et condita, ex quo in sensu 
Dei ad opera mundi disponenda coepit agitari etc. Ebenso c. 20. 

98) Adv. Prax. 7. Haec est nativitas perfecta sermonis, dum exDeo 
plrocedit. 
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standiges Fürsichseyn ? oder wenn das beiderseitige Verhaltniss 
weiter so bestimmt wird, dass für sich allein zwar Christas 
honne Gott genannt werden , wenn er aber mit dem Vater zu- 
sanunenkomme, dann nicht Gott ^), sondern Herr ^). wenn 
ferner der Sohn als ein yom Vater sich beigezogener Diener 
und Verwalter erscheint ^), wie hann da noch von einer 
Gleichheit beider die Rede seyn? So sehr sich also Ter- 
tullian Mühe gibt, eine Coordination des Vaters und Sohns 
herzustellen, so sehr er es liebt, in dieser Beziehung scbwan- 
hende und unbestimmte A.usdriiche zu setzen ^^), bildliche Be- 
zeichnungen und Verhaltnissbestimmungen zu gebrauchen ^), 
und diesen hinwiederum durch hinzugefügte Cautelen die Mog* 
lichkeit einer Missdeutuilg zu benehmen^), — so sehr schlagt 
doch trotzdem überall die Subordination wieder durch ^. 



94) c. Prax. 26. SermoDei non est ipse, cujus est, [L e. nonDeus.] 
Nulla res alicujus ipsa est, cujus est. — Sermo Dei Deus, quia 
ex Deo, non tarnen ipse, ex quo est, sed hactenus Deus, quia 
ex ipsius Dei substantia. 

95) c. Prax. i3. Si pariter nominandi fuerint pater et filius, Deum 
patrem appello, et Jesuin Christum dominum. 

96) c Prax. 3. Nulla dominatio ita mona^chia, ut non edam per 
'alias proximas personas administretur , quas ipsa prospexerit 

officiales sibi. — Monarchia igitur non desinit, si particeps ejus 
adsumitur et filius. Im Verlauf werden Sohn und Geist „membra 
et instrumenta monarchiae'^ genannt. 

97) Z.B. c. Prax. 19. Pater et filius duo, et hoc non ex separatione 
substantiac, sed ex dispositione , cum Individuum et inseparatum 
filium a patre pronuntiamus. 

98) c. Prax. 8. Protulit enim Deus sermonem, sicut radix fruticem 
et fons fluvium, et sol radium. Nam et istae species probolae 
sunt earum substantiarum, ex quibus prodeunt Die Vergleichung 
mit Sonne und Sonnenstrahl auch c. 18. und 27. 

99) c. Prax. 8. Nee frutex tamen a radice discernitur, sicut nee a 
Deo sermo. Sunt hae duae res conjunctae, — indivisae, — 
cohaerentes. Omnc quod prodit ex aliquo, secundum sit ejus 
necesse est, de quo prodit, non ideo tamen est separatum. 

100) c. Prax. 9. Sic pater alius a filio, dum filio major. — Ib. 12. 
Tarnen alium dicam oportet ex necessitate sensus eum , qui jid>el 
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Und in der That haben wir uns auch nichl irren zu lasseH' 
durch dieses aus seiner Polemik gegen Praxeas leicht begreif- 
liche Schwanken '^'), erzeugt dadurch, dass er weder die sei- 
nem Gegner zu gut kommende Gleichstellung des Vaters und 
Sohns aufgeben , noch auch die Einheit beider als vollige Iden* 
tität ohne hypostatischen Unterschied anffasseni — dass er, durch- 
steuernd zwischen den Klippen des Hellenismus und Judaismus 
die gottliche Monarchie nicht beeinträchtigen , und die gottliche 
Oekonqmie nicht aufopfern will ^^). 

Der Sohn ist also im montanistischen System eine aus dem 
Wesen und der Substanz des Vaters emanirte '^), diesem un- 
tergeordnete Hypostase, oder, wie es Tertullian auch biswei- 
len in sinnlicher, materialistischer Form ausdrückt, ein Theil 
der gottlichen Totalität, ein Stück des Vaters }^). 

In derselben Weise, in welcher das Verhältniss des Sohns 
zum Vater, wird auch das Urhäliniss des Geistes zu den bet- 



et eam, qui facit -- Ib. 18. Pater principaliter determinatur 
ut prima persona, quae ante filü nomen est ponenda. 

101) Man vergleiche, um ein Beispiel statt vieler anzuführen, dasa6ste 
Gapitel der Schrift gegen Praxeas , in welchem eine Bestimmung 
die andere aufhebt. 

102) Prax. 2. Unicum Deum non alias putat credendum, quam si 

ipsum eundemque et patrem, et filium et spiritum sanctum 

dicat, quasi non sie quoque unus sit omnia, dum ex uno 

omnia, per substantiae scilicet unitatem; et nibilominua custo- 

diatur oeconomiae sacramentum. vgl. noch c. 3i. 

io3) Filius de substantia patris. c. Prax. 4* n. oft 5 dcrivatio. a. a. O. 
c. 95 ngoßoh) a. a. O. c. 8. Hoc si qui putaverit me ngoß^tk^v 
aliquam introducere, L e. prolationem rei alterius ex altera, 
quod facit Valentinus, — dico tibi, non ideo non utitur et ve- 
ritas vocabulo isto, quia et baeresis potius ex veritate accepit, 
quod ad mendacium sunm strneret. Sonst sind auch vom Ver- 
hältniss des Vaters Kum Sohn die Ausdrücke : proferre (c*Prax. 
8.) u. producere gebraucht c. Hermog. 18. ist zwar von einer 
„Schöpfung^ des Sohns die Rede, aber offenbar nur in Bezie- 
hung auf die alttest. Stelle von der oo^x'et, obwohl der Greations- 
u. Emanationsbegriff bei Tertull. noch nicht streng geschieden ist 

io4) c. Prax. 9. Pater enim tota substantia est, filius vero pmtio totiiis. 
Ebenso c. 26. 
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den andern Personen der Triniiät bestimmt. Gleichwie -der 
Sohn vom 'Vater , so geht der Geist vom Sohne aus , ^— ron 
diesem unmittelbar, mittelbar aber auch vom Vater ^^), denn 
der Vater ist nicht Einzelpersonlichkeit neben den andern, son- 
dern er ist die, über die einzelnen Hypostasen übergreifende 
Totalität des gottlichen VTesens. Der Vater ist die Wurzel, der 
Sohn der Stamm, der Paraklet die Frucht *^). Hieraus er- 
gibt sich, dass der Paraklet die dritte, den beiden andern 
untergeordnete Stelle in der göttlichen Trias einnimmt '^), 
und dass in dieser Hinsicht die Ausführung Sghleierihag&ers, 
wenn er behauptet '^): „das nveüfiu aytov vom Xoyog unter- 
scheidend habe ein zweifacher Weg eingeschlagen werden kön- 
nen : auf der einen Seite werde der Geist dargestellt als abhän- 
gig von Christo und Alles von dem Seinen nehmend, ja nur 
an die Reden Christi erinnernd, also ohne eigene Prodnctivi- 
tat , nur der Wiederschein , der Nachklang von den ursprüng- 
lichen Wirkungen der in Christo in wohnenden Gottheit; auf der 
andern Seite werde der Geist vorgestellt als ein anderer vom 
Vater kommender Tröster , Christo gleich , und so , dass beide 
sich gleichsam in das Werk der Erlösung und Wiederbria- 
gung der Menschen theilten; und in dieser Weise sey das Ver- 
hältniss vorzüglich aufgefasst worden von den Montanisten, 
wie es sich denn auch in Tertullians Schrift gegen Praxeas 
noch deutlicher zeigen würde , wenn nicht hier vom Geist im- 
mer nur beiläufig könnte die Rede seyn,^^ — dass, sage ich, 
diese Auffassung Schleiermachers immerhin noch einiger Re- 



io5) c Prax. 8. Alias a Christo Paracletus, quomodo a patre alius 

filius. ib. 4* Spiritus non aliunde, quam a patre per filium. ib. 

3o. Christus acceptum a patre munus effudit sp. sanctum. 
io6) c. Prax. 8* Tertius est spirtus a Deo et filio, sicut tertius a 

radice fhictus ex frutice. Et tertius a fönte rivus ex flumme, 

et tertius a sole apex ex radio. 

107) ib. 3o. sp. sanctus tertium nomen divinitatis et tertius gradus 
majestatis. Praeter. aS. Spiritus sanctus, Del viUicus, Cbruti 
vicarius. 

108) a. a. O. 159. (Werke, zur Theologie, 11, 535.) 
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strictionen bedarf, wofeni der Blick des Historikers nicht über 
den Gedankenlireis Tertallians hinaus za dem muthmasslichen 
altern phrjgischen Montanismas hinüberschweift. 

Obwohl sich fius diesen Bestimmungen, in welchen die 
montanistische Behauptung eines stufenweisen Snbordinations- 
Verhältnisses offen zu Tage liegt , keine wahrhafte Einheit der 
Trias , also keine Trinität , das Wort im spätem Sinne genom- 
men, zu ergeben scheint, so ist Tertullian doch auch hier, 
wie oben beim Yerhältniss des Sohns zum Vater , bemüht, 
darch Aufstellung von Cautelen das Unangemessene und Wi- 
dersprechende hinwegzuschaffen ^^). Die Dreiheit der gott- 
licben Wesensbestimmtheiten sey eine ^solche nicht dem Wesen, 
sondern der Stufe, nicht der Substanz, sondern der Form, nicht 
der Geltung, sondern der Eigenthümlichkeit nach. Sie seyen 
Eins , vermöge der Einheit der ihnen allen zu Grund liegenden 
Substanz ^^% Es kann diess in andern Worten auch so aus- 
gedrückt werden , * die Trinität sey ein durch mehrere an ein- 
ander geknüpfte Stufen sich verlaufender Process "^). Diess, 



109) c« Prax. 9. Hanc ine regulam professum, qua inseperatos ab 
alterutro patrem et fiUum et spirltum testor, tene ubique. — 
Ecce dico, alium esse patrem, et alium filium, et alium spiri- 
tum. Male accipit idiotes quisque hoc dictum, quasi diversita- 
tem sonet, et ex diversitate separationem praetendat. Ib. 8. Nihü 
a matrice alienatur, a qua proprietates suas ducit. Ib. 9. tres 
ist! numerum sine divisione patiuntur. 

110) c. Prax. 2. tres non statu, sed gradu, nee substantia , sed forma, 
nee potestate sed specie; unius autem substantiae et unius Status 
et unius potestatis, quiaunusDeus, ex quo'etgradusisti etformae 
et species in nomine patris et filii et Spiritus sancti deputantur. 
Unus est omnia, dum ex uno omnia, per substantiae scilicet 
unitatem. Nach PA.MBLIV8 in dem Antidoton zu den Paradoxa 
Tertulliana ist Status im tertull. Sprachgebrauch dasselbe, ifvas 
die Scholastiker mit substantia zu bezeichnen pflegen. 

111) c. Prax. 8. Ita trinitas per connexos et consertos gradus a 
patre decurrens et monarchiae nihil obstrepit, et oeconomiae 
statum protegit Ib. 3. Unitas ex semet ipsa derivans trinitatem. 
Uebrigens bezeichnet der Ausdruck trinitas bei Tertullian nur 
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glaubt TertuUianf $ej die einzige Weise , in weicher die spe- 
eifische Eigenthümlichkeit des Christenthums im Gegensatz gegen 
den abstracten jüdischen Monarchianismns festgestellt werden 
könne »«). 



» r»i H l 



erst die Dreiheit (trin-itas) noch nicht die hreletmffAat (tri-unitas), 
wie später. 
1 ti) ib. 3o. Ceterum judaicae fidei ista res, sie unüm Deum eredere, 
ut filium adnumerare ei nolis, et post filium spiritom. Quid 
enim crit inter nos et illos, nisi difTerentia ista? 



Zweiter AbscIinU«. 



Das Reich des Paraklet 

L Der Begriff der Hirche, 

1) Heiligheit der Kirche. 

Ans der Lehre Fom Paraklet und der in ihm begründeten 
neuen Ofienbarongsperiode, einer Lehre, in welcher wir bis 
jetzt das centrale Prindp des montanistischen Systems gefun- 
den haben, ergeben sich fiirs practische Gebiet die eingrei- 
fendsten Folgerungen. Schon dadarch, dass der Montanismns 
in den unmittelbaren Erleuchtungen des neuen 0£Fenbarungs- 
princips eine der neutestamentlichen Lehre und. kirchlichen 
Tradition ebenbürtige Auctorität anerkennt, musste er in schrof- 
fen Gegensatz gegen den katholischen Begriff der Kirche ge- 
rathen. Noch mehr durch die Anforderungen, die er jenen 
Erleuchtungen zufolge an jedes Mitglied der wahren Kirche 
stellt. Denn in eben dem Yerhältniss, in welchem gegen das 
Ende der Zeiten der Paraklet durch maaslose Ausschüttung gött- 
licher Gnadengaben sich kundthut, muss auch, eben, weil es 
die letzte Weltperiode ist, der rücksichtslose, menschlicher 
Schwachheit unerbittlich entgegentretende Ernst der kirchlichen 
Zucht und Oisciplin auf den höchsten Grad sich steigern ^^^ 
um jene Conformitat des Einzelwillens mit dem gottlichen Ge- 
setz herbeizufuhren, durchweiche die Kluft zwischen demDaseyn 



11 3) Vgl. die oben angeführten Stellen Monog. i4. de exfa. cast. 6. 
Tirp. vel. 1. 
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der Kirche and ihrem Begriffe sich ausfüllt. Heiligkeit — 
dieses Prädikat ist der Begriff des Geistes "^), und ebendamit 
— nam ecclesia proprie et principaliter ipse est Spiritus atque 
ita exinde etiam numerus omnis , qui in hanc fidem conspira- 
rerint, ecclesia ab auctore et consecratore censetur "^), — 
das constitutive Merkmal der Kirche, der charakteristische Zug 
der Periode des Paraklet i<6). ,,Ecclesia vera, pudica, sancta, 
ecclesia virgo" *"). 

2) .Pneumatiker und Psychiker. 

Gegenüber von dieser AufFassungs weise des Montanismus 
hält die katholische Kirche, obwohl das Merkmal der Heilig- 
keit keineswegs ausschliessend , doch vorzugsweise am Merk- 
mal der Katholicität , der Allgemeinheit fest. Die empirische 
Kirche , wie sie ist, in ihrem äussern , sichtbaren Dasejn ist 
nach der katholischen Lehre zugleich die wahre Kirche. Nun 
geht zwar der Montanismus ebenfalls von der dem katholischen 
System gemeinschaftlichen Voraussetzung aus, die reine Kirche 
müsse ihrer Natur nach als empirische eine äussere Gestalt ge- 
winnen, aber eben diese reine Kirche kann ihm, seiner Lehre 
von der parakletischen Offenbarungsperiode zufolge, unmög- 
lich mit der gegebenen katholischen Kirche zusammenfallen iis). 
Er selbst will also die reine Kirche, der realisirte Begriff der 
Kirche innerhalb jenes katholischen Ganzen seyn, die Gemeinde 
des Geistes, die aus erleuchteten Christen zusammengesetzt ist, 
innerhalb des kirchlichen Vereins der Katholiker, der nur als 



11 4) Monog. 3. Sanctitas propria natura Spiritus. 
ii5) De pud. 21. 

11 6) De pud. II • 8. oben. S. 36- 

117) De pud. 1. 

118) Bei Euseb. H. £. V, i6. ist uns die Aeusserong einer alten Schrift 
wider den Montanismus erhalten : oXiyoi 9i iaav olroi rtov ^^v- 
yoiv i^fjTtarijfiiifoi, rtjv Si Ha&oXov xal naaav t^v tno xov ovQa- 

. vQv imihjaiav [d. h. die katholbche Kirche] filaaipyfiatv dMo- 
novxH Tov dntfv&aSiofiivov nrtv/iaroC ktX. 
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Reihe von Bischdfen sich darstellt "9). Die Mitglieder der 
einen Kirche sind folglich für die wahrhaften Pneumaiiker '^), 
die der andern vet^möge ihrer laxen Grandsätze and ihres feind- 
lichen Verhältnisses gegen die neuen 0£fenbarangen nur für 
eine fleischliche Gemeinschaft, für einen Verein von Psychi- 
kern *2') zu achten. 

Indem der Montanismus eine Kirche innerhalb der Kirche 
seyn will« so spricht er darin das Bewusstseyn aus, mit dem 
grossen Kirchenkorper , als dessen Seele er sich betrachtet, in 
einem Verhältniis einheitlicher Verbindung zu stehen <'^^). Cum 
Psychicis, sagt TertuUian '^), communicamus jus pacis et nomen 
fraternitätis. Una nobis et üiis fides , unus Deus, idem Christus, 
eadem spes, eadem lavacri sacramenta. Semel dixerim, una 
eociesia sumus. Allein es ist leicht begreiflich , dass dieses 
Bewusstseyn nach Maasgabe der Stellungen, die sich die 
katholische Kirche im Verhältniss zu der montanistischen 
Richtung gab, mannigfache Aenderungen erleiden musste. 
Vom Montanisten l*hemison erzählt ApoUonius '^): ivol- 
(iijoä fi$fiovf*€ifog TOP anoazoX^y uta^oXinr^v nva avpra^afitvo^ 
iiMnaXtiv nntfiji^iiv fAi¥ rovg äftnpov avtoü mn&atevxorctg, avp- 



119) De pud. ai. Ecclesia proprie et principaliter ipse est Spiritus. 
Dlam ecclesiam congregat, quam Dominus in tribus posuit Die 
liircliliclien Befugnisse hat daher nur die ecclesia spiritua per 
spiritales homines, non ecclesia numerus Episcoporum. Höh. 
niscli wird de je;. 11. die katholische Kirche gloriosissima multi- 
tudo psychicorum genannt 

120) Monog. I. Nos, quos spiritales merito dici facit agnitio spirita- 
lium charismatum. 

121) Der Name in demselben Sinn gebraucht wie etwa im 1. Cor.. 
Brief (,fipvxt>tos äv-^Qüinoi ov ddx^Ta&rd Tovnvtvfiaroi rov ü'sov.**^) 
Mit Beziehimg hierauf Tertnll. Monog. 1. „Psychici non reci- 
pientes spiritum." Statt „psychicus" gebraucht er auch die Be- 
zeichnung „animalis.'^ So nennt er de ;ej. 1. den Glauben der 
Psychliter eine „fides animalis.'' 

122) So BoTHE, Anfange. 621. 

1^3) Virg. vel. 2. vgl. auch adv. Prax. i. 
124) Ap. Euseh. H. E. V, 18 

Montan. 4 
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uympiCi9^«i Si tcSg r^g mipoqmfpi^g loyotg, /Mcra^if^^arai di e/g 
ToV nuf$OP umt roJ; dnoatolovg nal Ttjp aylap inKlt^aiap. Er 
hatte also, soviel sich schliessen lasst, nicht blos die Absicht, 
die neue Pi'ophetie vor dem alten Glauben ifiu rechtfertigen, 
sondern auch, so viel an ihm wäre, die allgemeine Anerlien- 
nung des neuen Prinzips und die Terwirhlichnng des parahle- 
tischen Reichs zu fördern. Ein für das Bewusstseyn der neuen 
Prophetie von sich selbst und ihrer geschichtlichen Mission 
charakteristischer Zug. Er zeigt, wie der Hontanismus seine 
Befriedigung nicht darin fand, sich selbst als das Herz der 
Kirche, von dem in alle äre Glieder neues Lebensblnt aus- 
strömte, zu wissen, wie er vielmehr den Trieb fehlte, sein 
Prinzip auszubreiten, sein eigenes religiöses Bewusstseyn zum 
allgemeinen Bewusstsejn, seinen eigenen Breis zur katholischen 
Birche zu erweitem. Jeder Widerspruch, den er bei diesem Be- 
ginnen land, musste ihm als Widerstreben des Unglaubens er- 
sdieinen. Er schmähte darum, wie ein anderer Beriditerstat- 
ter bei Eosebius ersält, auf die ganze katholische Kirche, ovi 
^ijrc ri^ijv fn^r^ na^oiw ^g ivwijp re yrei/döit^^iyrMiov ilafi- 
/S^Nt nP^Sfui '^). Die Fändschaft stttgerte sidi in dem Maase, 
als der Bruch sich vollendete. Von einer pneumatischen Kirche 
uiiterAcr/i der katholischen konnte jetzt nicht mehr die Bede 
sejn* TertoIUan nennt die letztere „eine Hohle von Ehebre- 
chern und Hurem^^ ^, sonst zwar in seiner Sprache gegen 
sie gemässigter, aber doch auch darin dem Ideenkreb des Mon- 
tanismus treu, dass or, der sonst so tiefe Blicke in den Cha- 
rakter und den Entwickelungsgang des KathoKdsmiis gedian 
hat^ das Moment der Einheit der Kirche, das zur Bdiampfnng 



ts$) Attcl. Anonym« idv. Galaphr» ap. Ems« H« £. V, 16. Die erste 
mUle der dtirten Stdie s. Anm. 118. 

««6) Mfg veL 1. TenreniMi Bei templum cilms tpsh—cja latrimum 
«^petlari potuil a donmio, ^pam moechor«« et fonucatorum, 
t^PTfkh« kMnre« vcie TcftuUSan m e kt , dwrdi das vom röm. 
Bbthof in BebrelT d«r «^«ileii Busse er twmmt Edkt geschdien 
vrarV IM ^gilwr «t Kit ailversiis |i$3tlilc«f( Ikuliis. 
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der Hetzer so siegreiche Waffen darbot, überall hinter das 
Moment der Apostolicität zurückstellt, ja das eine im andern 
fast aufgehen lässt ^^^. 

3) Das allgemeine Priesterthum. 

Innerhalb des Montanismus Ist jeder Gläubige ein Pneuma* 
tiher. Wenn sich daher die katholische Kirche in zwei Klassen 
von Mitgliedern, in Kleriker und Laien theilt, und die Letzteren 
in sämmtiichen kirchlichen Beziehungen, in Sachen der Lehre, 
wie der Disciplin unter die Vormundschaft der Erstem stellt, 
so hat dieser Unterschied folgerichtig auf dem Gebiete des 
Montanismus keine Bedeutung. Denn wenn die Offenbarungen 
des Geistes regellos bald in Diesem, bald in Jenem hervorquel- 
len ^^), wenn ferner die Forderung vollkommener Heiligkeit 
an alle Gläubigen in gleicher Weise ergeht, so kann nicht 
mehr von einem eigenen , mit den gottlichen Dingen besonders 
betrauten Stande die Bede seyn. „Der Apostel hat z. B. , sagt 
Tertullian ^^) den Bischöfen die Monogamie zum Gesetz ge- 
macht. Die Gegner der Monogamie berufen sich hierauf, um 
die zweite Ehe für Laien zu rechtfertigen. Doch wie? Hat 
der Apostel das , was er zum Gesetz für die Bischöfe gemacht 
hat, nicht damit auch zum Gesetz für Alle gemacht? Oder 
macht er es nicht eben dadurch zum allgemeinen. Gesetz, weil 
er es zum Gesetz für die Bischöfe macht? Denn woher sind 
die Bischöfe und der Clerus genommen ? Doch wohl aus der 
Masse der Christen. (Unde enim Episcopi et Clerus ? Nonne de 
Omnibus?) Ja, wenn es gilt gegen den Clerus und seine An- 
griffe Sturm zu laufen ^ dann sind wir alle Eins; äann sind 



1^7) Man vgl. z. B. seine Praescriptionen i seine Bücher gegen Mar- 
cion, sein Scorpiace. 

128) De jejun. i3. Spiritus sanctus in quibus vult terria, et per quos 
Tult, praedicat. 

139) Monog. la. Wie in dieser Stelle, so benützt Tertullian auch 
soinst die Idee des allgemeinen Friesterthums zur Polemik 
gegen die zweite Ehe. Tgl. noch Monog« 7- de exh. cast. 7. 
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wir alle Priester, weil der Herr ans „f^unserem GoU za Prie- 
stern gemacht hat/' ^^ Gilt es aber , auch die Einschrä'nkang.en 
des Priesterstandes zu übernehmen, dann sind wir nicht ge- 
wachsen, dann legen wir die Insignien der Geistlichheit ab. 
(deponimus infulas et impares sumus.)^^ „Wendet immerhin 
ein, ihr Psychiker, nicht Allen werde geboten, was nur Eini- 
gen geboten wird. Ihr loset so , wie und wann es euch beliebt, 
alle Bande der Zucht, und nur die Bischöfe sind sofort des 
Christennamens würdig , weil nur auf sie das Gesetz der Kirche 
in seinem vollen Umfang Anwendung findet.'^ Doch nein. „Si 
habes jus sacerdotis in temet ipso, ubi necesse est^, habeas 
oportet etiam disciplinam sacerdotis, ubi necesse sit, habere 
jus sacerdotis^^ '^). Jeder Chi ist steht also, so vi^l an ihm ist, 
in gleichem Verhältniss zu den Pflichten der Disciplin, zu den 
Rechten eines Christen und zu den Mysterien der Kirche. Auch 
der Laie hat die Befugniss, die Sacramente auszutheilen , und 
wenn er die Ausübung dieses Rechts den Bischöfen überlässt, 
so thut er diess nur nach menschlichem , nicht nach gottlichem 
Recht (propter ecclesiae honorem). Etenim nonne et laici 
sacerdotes sumus? DiiTerentiam inter Ordinem et Plebem oon- 
stituit ecclesiae auctoritas. Ubi ecclesiastici ordinis non est con- 
cessus, et ofFers , et tingis , et sacerdos es tibi solus. Ubi tres, 
ecdesia est, licet iaici. Unusquisque enim sua fide vint, nee 
est personarum acceptio apud Deum '^'). Mit Unrecht wer- 



i3o) De exh. cast 7. 

i3]) De exh. cast. 7. Eben so, doch mehr limitirt de bapL 17. Dandi 
baptismi habet jus summus sacerdos, qui est episcopus, dehinc 
presbyteri et diaconi; non tarnen sine episcopi auctoritate, pro- 
pter ecclesiae honorem. Alloquin etiam laicis jus est Quod enim 
ex aequo accipitur, ex aequo dari potest. — Proinde et baptis- 
mus ab omnibus exercen potest: sed quanto magis laicis disci- 
plina verecundiae et modestiae incumbit, cum ea majoribus [i. e. 
episcopis vel presbyteris] competant, ne sibi adsummant dicatum 
episcopis officium episcopatus. Aemulatio schismatum mater est 
Omnia liccre, dixit Apostolus, sed non omnia expedire. Sufii- 
ciat »cilicet in necessitatibus utaris, sicnbi aut loci, aut tempo- 
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den daher die Bischöfe als die ausschliesslichen Auctoritaten 
der Kirche angesehen; diess waren einzig die Apostel und nicht 
in erblicher , sondern personlicher Eigenschaft '^) ; das Episco- 
pat ist daher auch nicht hinsichtlich der Machtvollkommenheit 
Fortsetzung des Apostolats, sondern hinsichtlich der Lehre; 
die erstere ist nicht durch ein bestimmtes Kirchenamt , sondern 
durch das personliche Verhaltniss zum heiligen Geiste be- 
dingt ^^) ; jeder Gläubige hat, sub rationis divinae patrocinio, 
die Befugniss Anordnungen zu treffen, die er zur Forderung 
des kirchlichen Lebens für dienlich erachtet <^). Kürz — die 
aufgeführten Salze auf eine exacte Formel zurückgebracht — 
wenn die Gemeinschaft der Psychiker in der Complexitat des 
Episcopats das bevpi'zugte Organ des Geistes verehrt, so sind 
vielmehr die wahrhaften Bischöfe und Gesetzgeber der Kirche 
nur ,,die Schüler des Paraklet^^, die Montanisten selbst. Je mehr 
sich daher in der Folgezeit die katholische Kirche gewöhnte, 
die Gemeinschaft mit dem h. Geist durch die Verbindung mit 
dem katholischen Bischof vermittelt werden zu lassen , um so 



ris, aut personae conditio compellit, sicubi circumstantia perl- 
clitantis. Entschieden wird dagegen de praescr. ^i, die Ueber- 
tragung priesterlicher Geschäfte an Laien gemissbilligt. 

iSs) De pud. ai. Glerici disciplinae solius of&cia sortiti sunt, nee 
imperio praesidere sed ministerio. — Quia dixit Petro dominus: 
„tibi dedi claves regni coelestis^' idcirco praesumis ad te derivasse 
solvendi et alligandi potestatem , id est ad omnem ecclesiam Petri 
propinquam. Sed cvertis atque commutas manifestam domini 
intentionem , personaliter hoc Petro conferentem. 

i33) De pud« ai. Secundum Petri personam spiritualibus potestas 
ecclesiastica conveniet, aut apostolo aut propbetae« Nam eccle- 
sia proprie et principaliter ipse est Spiritus. Den Rest der 
angef. Stelle, s, oben Anm. 119. 

i34) De cor. mil. 4* -^^ i^on putas, omni fideli.licere concipere et 
constituere, dumtaxat quod Deo congruat, quod disciplinae con- 
ducat, quod saluti proficiat, dicente Domino: Cur autem nonet 
a vobis ipsis, quod justum, judicatis? — Dicit et apostolus: Si 
quid ignoratis, Deus vobis revelabit: solitus et ipse consilium 
snbministrare, cum praeceptum Domini non habebat 
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mehr fohlte sich derMontanismus gedrungen, das unmittelbare 
Yerhaltniss der Gläubigen zum Paraklet, das allgemeine Prie- 
sterthum der Christen zn urgiren. 

//. Das kirchliche Leben, die Institutionen 

der Kirche. 

1) Die Ascese. 
a) Fasten 

Soll die Unterscheidung der Psychiker und Pneumatiker, 
soll die Idee des allgemeinen Priesterthums nicht eine unbe- 
rechtigte seyn, so darfauch das Merkmal der Heiligkeif, das 
den Begriff der Kirche constituirt , nicht blosses Postulat blei- 
ben, sondern muss im Leben der Kirche eine Gestalt gewin- 
nen. Heiligkeit aber ist Negation des Fleisches. Der Kampf 
vrider das Fleisch, die Ertödtung der Sinnlichkeit ist also die 
wesentliche Aufgabe der montanistischen Geisteskirche ^^). 
Jedes wahre Mitglied der Kirche hat die Pflicht, jene ganze 
Seite seines natürlichen Daseyns, durch die es gehindert wer- 
den konnte, reines Organ des h. Geistes zu seyn '^, zu schwa* 
eben und zu unterdrücken. 

Da es nun hauptsächlich zwei Arten gibt , in welchen das 
Flebchesleben sich darstellt, „libido et gula, quae dno tam 
unita et concreta sunt, ut, si disjnngi omnino potuissent, ipsi 
prius rentri pudenda non adhaererent^^ ^^^), so ergeben sich für 



i35) Monog. 3. Apostolos alt: „Estote sancti^ scilicet came. De spi- 
ritu enim non dixisset, quia Spiritus ultro sanctus agnoscitur^ nee 
exspectat sanctitatis admonitionem. Garo autem docetur sanctita- 
fcem , quae et in Christo foit sancta. Cur igitur non potuerit Spi- 
ritus supremam jam caml fibulam imponere, — quanto magis 
nunc tempus in collecto fhctum sit? 

i36) De ^jun. 12. Revelationum scientia xerophagiis extorquetnr. Den 
engen zum Theil causalen Zusammenhang einer rigoristischen 
Ascese und visionärer ekstatischer Zustande beurkunden auch so 
manche klösterliche Erschemungen des Mittelalters. 

187) De jejun. 1. de spect. 10; duo ista daemonia conspirata et con- 
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die montanistische Gemeinde im Gegensatz gegen jenes Sfin- 
denleben der „malti^orantia^* mid „maltinabentia^^, Sünden, de- 
nen sich die psychische Kirche mit gewissenloser Halbheit ent- 
gegensetzt'^, zwei eigenthümliche, das Fasten und die Ehe '^) 
betrefifende Institutionen. 

Das Fasten anlangend, so hatte die katholische Kirche 
das Meiste der Willhühr des Einzelnen anheimgestellt. Ge- 
wohnlich, wenn auch bestimmte Gesetze in dieser Beziehung 
nicht bestanden ^), wurde der Freitag und Mittwoch zum 
Andenken an das Leiden Christi durch Gebet und Fasten, das 
man bis 3 Uhr Nachmittags ausdehnte, gefeiert. Als das 
Gemeinschaftliche zwischen Montanisten und Katholiken be- 
zeichnet Tertullian selbst ^^) : Pascha celebramus annuo circulo, 
[hiebei das Quadragesimal fasten] stationibus '^^), quartam et 
sextam sabbati [Mittwoch und Freitag] dicamus et jejuniis pa* 
rasceuen [die Pascha-Parasceae i^. Von der romischen Kir- 
che fügt er noch hinzu, dass sie bisweilen das Fasten vom 
Freitag auch auf den Samstag, den jüdischen Sabbath, fortsetze* 
Das Uebrige war, wie gesagt, dem Bedürfniss und der Nei- 
gung des Einzelnen überlassen. An die Stelle der Willkühr 
wollte nun der Montanismus auch hier das Gesetz, an die Stelle 
der laxen Observanz die Strenge der pneumatischen Kirche 



jurata inter se sunt, ebrietatis et libidinis. Itaque theatrum 
Veneris Liberi quoque domus est. Aehnlich ad uxor. I, 8* 
Schluss. 

i38) Ebendaselbst: Agnosco animalem fidem studio carnis, qua tota 
constat, tarn multlvorantiae, quam multinubentiae pronam. 

»39) Ebendaselbst: Spiritalis disciplina gulae frenos induit per nullas 
interdum, vel seras, vel aridas escas, quemadmodum et libidiiii 
per unicas nuptias. 

140) Doch de jejun. 2. Gerte in Evangelio illos dies, jejuniis determi- 
natus putaut Psychici, in quibus ablatus est sponsus, et hos 
esse jam solos iegitmos jejuniorum chrisdanorum. 

i4i) De jejun. 14 

142) „Stationes die technische Bezeichnung für Halbfastlage im Ge- 
gensatz gegen die eigentlichen jejunia.*^ BfBA.firDEB Kirchengescb. 
I, 1. 5i5. Anm. 1. 

143) S. RiGAVLT und Le Phieub z. d. St. 
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treten lassen, das erstere, indem er das Fasten an den diebus 
stationum zur allgemeinen Pflicht machte '^), .das letztere, 
indem er die Fortsetzung des Fastens über 3 Dhr hinaus ver- 
langte **^), und zwei Wochen ausserordentlicher Enthaltungen 
(Xerophagiae) fiir jedes Jahr hinzufügte '^). 

Die Rechtfertigung dieser Anordnungen, welche Tertaliian 
in seiner Schrift de jejuniis (zum Theil schon de orationc) ver- 
sucht, bietet nichts fiir das System selbst Charakteristisches dar. 
Da die kirchliche Sitte, wie er selbst ausführt, nur auf tradi^» 



i44) De jejun. lo. Apollon. ap. Euseb. V, 18. 

145) De jejun. 1. Arguunt nos, quod jejunia propria custodiamus, 
quod stationes plerumque in vesperain producamus. 10 : statio- 
nes nostras novitads nomine incusant; hoc munus non ultra no- 
nam detinendum, de suo scilicet more. Doch ebendaselbst: non 
quasi respuamus nonani, cui et quarta sabbati et sexta plurimum 
fongimur. 

146) Neavder, Antignostikus, 280. Tert. de jejun. i5. Quantula est 
apud nos Interdictio cibonim? Duas in anno hebdomadas xero- 
phagiarum, nee totas, excepds scilicet sabbatis et dominicis, of- 
ferimus Deo. . Eigenthümlioh ist die bei Hieronymus mehrfach 
wiederholte (vgl. seinen Commentar zu Haggai. L und zu Matth. 
IX.) Angabe: Montauistae tres in anno faciunt quadragesimas. 
(£p. ad Marcell. 4i* [34*] I? i%* Vallars.) Will man nicht an- 
nehmen, die 'Montanisten hätten zur Zeit des Hieronymus ihre 
ursprünglichen Einrichtungen nicht mehr festgehalten, was, an 
sich unwahrscheinlich , im Torliegenden Fall durch die Abnormi- 
tät der erzählten Thatsache noch unwahrscheinlicher wird , so 
bleibt nichts übrig , als bei Hieronymus ein Missverständniss 
oder wenigstens eine Ungenauiglieit ides Ausdrucks vorauszuse- 
tzen. Du Valois zu Euseb. H. E. V, 18 (bei Heinichen H, 85. 
Routh n, 61.) scheint das Richtige gesehen zu haben. Die drei 
Quadragesimalfasten des Hieronymus smd nach ihm nichts An- 
deres, als die genannten zwei tertullianischen hebdomades xero- 
phagiarum zum gewöhnlichen kirchlichen Quadragesimalfasten, 
das die Montanisten ebenfalls beobachteten, hinzugerechnet. Hie- 
ronymus gebraucht far jene zwei Xerophagien- Wochen, weil er 
keinen Nainen fiir sie weiss, die analoge Bezeichnung des Qua- 
dragesimalfastcns. Uebcr das letztere vgl. die Interpreten zu £us. 
H. E V, 24. u. Heimchen Excurs. VII. (IIF, 3^7. ff.) 
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tioneller, nichl rationeller oder biblisdier Grundlage ru^te'^^), 90 
waraeiner Dialectüi derfreieste SpielFaum geöffnet 'Von diesei* 
Ungebnndenheit macht er Tollen Gebrauch. Statt die auctoritas 
rationis sprechen zu lassen, wie im Eingang der Schrift ange- 
kündigt wird '^), müssen Mrir uns mit Gründen begnügen, wie: 
,,durchs Fasten werde der Mensch Gott gleich, denn auch Gott 
lebe ohne Speise'^ '^^9 oder „das magere Fleisch gehe leichtei* 
ins. Himmelreich ein^* '^), oder „die Sünde müsse durch Fasten 
gesühnt werden, weil der Sündenfall ein unerlaubtes Essen 
gewesen sey^^ *^0 und ähnlichen. Die exegetische Beweisfüh- 
rung traibt wo möglich das Spielende noch weiter , gerade als 
ob es der Sachwalter des Parahlet darauf abgesehen hätte, zu 
zeigen, wie das Wort der Schrift, von ein^n kühnen Ausle- 
ger gehandhabt, zu Allem und Jedem gemacht werden könne, 
nur nicht zu etwas Anderem, als zu einem leidenden Vehikel, 
zu einem Echo des Interpreten selbst. Der leitende Grundge- 
danke übrigens, wenn auch nicht ausgesprochen oder auch nur 
zugestanden, ist auch im vQrliegenden Fall leicht erkennbar, 
es ist die Identifikation der alttestamentlichen und neutesta- 
mentlichen Oekonomie in 'Beziehung auf die sittlichen Gebote 
und disciplinarischen Institutionen. Von dem* hieraus fliessen- 
den ascetischen Eifer lässt sich Tertullian jetzt so weit hinreissen. 



147) De jejun. 10. Eorum, quae ex traditione observantur, tanto ma- 
gis dignam rationem afferre debemus, quanto carent scripturae 
auctoritate, donec aliquo coelesti charismate aut confirmentur) 
aut corrigantur. 

148) De jejun. 3. Itaque nos hoc prius affirmare debemus, quantum 
valeat apud Deum inanitas [inedia] ista, et ante omnia, unde 
ratio ipsa processerit, hoc modo [durch Fasten] promerendi 
Deum. Tunc enim agnoscetur observationis necessitas, cum elu- 
xerit rationis auctoritas a primordio recensendae. 

149) De jejun. 6. 

150) De jejun. 17. 

i5i) De jejun. 3. Jejuniorum est ea ratio, ut primordiale delictum 
expiaretur, ut homo per eandem materiam causae satis Deo 
faciat, per quam ofTenderat, id est, -per cibi intcrdictionem. 
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das8 er selbst die Agapen , von deneb Qr früher die begei- 
stertste Schilderang entworfen hatte, auf die gehässigste Weise 
anfeindet ^). 

h) Die Ehe. 

Der Fastengesetzgebung entspricht die neue — oder viel- 
mehr nach der Aussage der Montanisten nur wiederhergestellte 
alte '^) — Ehegeseixgebnng. Jene hatte es mit dem ^^DSmon 
der Yollerey,^^ diese hat es mit „dem der Wollust^, näher mit 
dem eingewurzelten Missbrauch der zweiten Ehe zu thun. 

L Den Widerspruch gegen die zweite Ehe gründet Ter- 
tullian vorzugsweise auf die Idee der Ehe an sich. Der Ge- 
sichtspunkt, von dem er dabei ausgeht, ist die Auffassang 
dieses Instituts vom ausschiiessend religiösen Standpunkt. Eine 
wahre Ehe ist diejenige, „welche die Kirche knüpft, der Ge- 
nuss des Abendmahls bestätigt, die Benediction besiegelt, die 
Engelschaar verkündigt , und der himmlische Vater Für gültig 
erklärt^* ^^). Diese religiöse Weihe ist so sehr die unumgäng- 
liche Bedingung einer dieses Namens würdigen Ehe, dass dem 
Montanismus eine nur bürgerliche Yerehelichung nicht hoher 
gilt, denn ein unerlaubter geschlechtlicher Umgang ^.) Ueber- 
haupt berücksichtigt Tertullian, so oft er die pneumatische 
Noth wendigkeit der Monogamie beleuchtet, immer nur das 
religiöse, nii^ends das sociale Moment der Ehe. Er stellt sie 
dar uls eine geistige , über das Grab hinüber sich erstrecken- 
de ^'^), auch im jenseitigen Leben fortzusetzende Verbindung 



i5a) De jejun. 17. cl. Apologet. 39. 

i53) Monog. 4* 

i54) Ad ux. 2, 8. „quod ecclesla conciliat, oblatio confirmat, obsig- 
nat benedictio, angeli renuntiant, pater rato habet'* 

i55) De pud. 4* Fenes nos occultae conjunctiones, id est, non prius 
apud ecclesiam professae, juita moechiam et fornicationem ju- 
dicari periclitautur. Die Priester ertheilen Erlaubniss sur Ehe: 
Monog. 11. de pud. 4* ad uxor. II, 9. Daher — ad ux. II, 3: 
fideles gentium inatrimonia subeuntes stupri reos esse constat. 

i56) Monog. 9< Matrimonlum est^ cum Deus duos jungit in uoam 



zwischen Gatte und Gattia >^^), als eine Verbindung von ewi- 
ger Bedeutung. ^^Diese Verbindung/^ ruft er aus, „ist von Gott 
geschlossen: Der Mensch soll sie nicht losen. Denn wenn schon 
eine Geschiedene ihrem Manne, von dem sie sich der Seele wie 
dem Leibe nach getrennt bat, noch rerpflichtet ist, wieviel 
mehr wird eine solche, die nicht durch ehelichen Zwist, son- 
dern, durch göttliche Schickung in getrennter Ehe zurückge- 
lassen worden ist, ihrem in Frieden abgeschiedenen Gatten 
noch angeboren! Sie behalt den, welchen zu verlieren nicht 
ihr eigener Wille war (quem amisisse noluit, retinet). Bleibt 
doch in jedem Fall das Gedachtniss des Vorangegangenen : sie 
betet fiir seine Seele , und geniesst das Abendmahl am Jahres- 
tag seines Ixodes. Sie wird in der jenseitigen Welt zu einer 
geistigen Ehe wieder mit ihm vereinigt werden. Wie kann 
also diejenige für einen andern Mann ledig seyn, welche dem 
ihrigen in alle Zukunft verpflichtet ist? Soll etwa der Eine 
ihr Gatte im Geist, der Andere im Fleuch seyn? Nein, das 
Bewusstsejn einer Frau , mit zwei Mannern verbunden zu seyn, 
ist Ehebruch.^' (Hoc erit adulterium, unius feminae in dnos 
viros conscientia.) '^). Ans den letzten Worten ist klar, dass 
den Voraussetzungen des Montanismus zufolge der Tod des 
einen Gatten ebensowenig, als irgend eine andere räumliche 
Entfernung desselben die Auflosung einer einmal geschlossenen 
ehelichen Verbindung nach sich zieht; denn das jenseitige Le- 
ben ist die unmittelbare Fortsetzung des diesseitigen. 

Die Ehe überhaupt erscheint als eine^ man kann sagen, 
prädestinirte, für alle Ewigkeit gültige Verkettung zweier be- 
stimmter , erst in ihrer Vereinigung ein vollkommenes mensch- 
liches Einzelwesen darstellender Individuen. 



camem, aut junctos deprebendens in eadem came conjunctio- 
nem Signa vit; ergo mulier etiam deftincto marito tenetitr. 

157) Si in illo aeTO nequife nubent, neque nuhentur, non ideo non 
tcnebimns conjugibus defuncti«^ — atquin eo magis tenebimur, 
resurrecturi in spirituale consortium, agnituri tarn nosmet ipsos, 
quam et nostros. 

158) Monog. c. 9. 



— do- 
li. Aus den angeführten Ratzen ergibt sich unmittelbar 
und ist darin zum Theii schon vorausgesetzt^ dass die Idee der 
Ehe wiir eine einmalige ehliche Verbindung gestattet y jede 
doppelte, aufs bestimmteste ausschliesst. Unum matrimonium 
novimus, sicut unum Deum ^^^). Tertullian hat diesen Grund- 
satz in drei seiner Schriften ausgeführt. Zuerst in seiner, wie 
es scheint nicht-montanistischen Zuschrift an seine -Gattin. Hier 
wird die Monogamie nicht sowohl von Seiten ihrer Pflicht- 
mässigkeit gefordert, als von Seiten ihrer Zweckmassigheit und 
Löblichkeit als evangelischer Rathschlag anempfohlen ^^). Ja 
im zweiten Buch dieser Schrift wird mit Bücksicht auf die 
menschliche Schwachheit die Ermahnung nur auf die Bedin- 
gung, keine zweite Ehe mit einem Heiden einzugehen, einge- 
schränkt ^^0* Entschiedener ist die Polemik in der Schrift de 
exhortatione castitatis, wo hauptsächlich der christliche Ge- 
sichtspunkt der Ehe, als einer geistigen Verbindung zu Grand 
gelegt, wird ^°!^, am schroffsten in der Abhandlung de möno- 
ganiia, worin die zweite Ehe geradezu mit der Bigamie iden- 
tificirt und dem ersten Menschenmord an die Seite gestellt wird. 
Post primum scelus , homicidium , taqi dignum secundo loco 
scelus non fuit, quam duae nuptiae, Neque enim refert , duas 
quii uxores singulas habuerit, an pariter singulae duas fecerint. 
Idem numerus conjunctorum et separatorum ^^). Sonst bietet 
die genannte Schrift in der vorliegenden Frage nichts für die 
Charakteristik des Montanismi|s Bedeutsames dar, da die ßeweis- 



199) Monog. I. 

160) Ad uxor. I, 1. 2. 

161) Ad ux. IT, 2. Spiritus sanctus, qui viduas et innuptas integritali 
perse?erare mavult, qui nos ad exemplum sui hortatur, nullam 
aliam formam repetundarum nuptiarum, nisi in domino praescri- 
bit. Huic soli cohditioni incontinentiae detrimenta concedit. Tan- 
tum, inquit, in Domino. Adjecit pondus legi suae: Tantum. 

162) Vgl. namentlich c. 11. 

i63) Monog. 4* Ebenso de exhort. castit. 9: Stupri adfine esse vi- 
detur secundum matrimonium, quoniam ea in illo deprehendo, 
quac stupro competunt. Vgl. noch de pud. 4* 
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fährung auch hier meistens exegetisch — z. B. aus der Scho^ 
pfungsgeschichte, womadi Adam der Eine Gatte Evas '^)f und 
sie zwei, nicht etwa drei oder mehrere zu Einem Fleische ver- 
eint worden seyen^^) — oder ans der Analogie «— anch die 
Thiere beobachten das Gesetz der Monogamie ^^) . — oder end- 
lich aus Gründen der äussern Zweckmässigkeit geführt wird, 
wie z. B. , dass der jüngste Tag herannahe, dass die Christen 
zum Märt jrerthum bereit, und daher von allen hemmenden 
Fesseln frei seyn müssten« 

III. Es konnte bei dem ascetischen Eifer, der den Monta- 
nismos auszeichnet, auffallend erscheinen, wenn sich sein Gegen- 
satz gegen das Fleischesleben nur auf die Polemik gegen die 
zweite Ehe beschränken würde« Ist ja doch die Ascese, so 
bald sie den Grundtrieb ihres Wesens freier entfalten konnte, 
immer auch dazu fortgeschritten^ die Berechtigung der Ehe 
selbst in Frage zu stellen. Der Montanismus zwar, indem er 
den Hauptaccent auf die kirchliche Weihe und auf die geistige 
Gemeinschaft legt, sucht die natürliche Seite des Geschlechts- 
Yerhältnisses so viel als möglich in den Hintergrund zu drän- 
gen. So kann Tertullian die Ehe als einen yon Gott gesegne- 
ten Stand preisen ^^0« und aie gegen die Fordisrungen einer ex- 
tremen Ascese rechtfertigen ^^). Allein diese Auffassung und 



164) Ad UT. I, 2. Et Adam unus £vae maritus et Eva una uxor il- 
lios; una molier, unacosta. 3: Qui fenunam de masculo mutua- 
tus est, dao corpora ex ejusdem materiae consortio sumta nir- 
sus in se matrimonii computatione compegit 

i65) De exhort. cast. 5. Monog. ^i prophetice dictum est: „Erunt 
duo in camem unam^S non h^s, neque plures. 

166) Monog. 4* 

167) De anima 27. Natura veneranda est, non erubescenda. Conen- 
bitum libido, non conditio foedavit. Siquidem matrimonium 
benedictos statu» apud Deum. 

168) Adv. Marc. I, 29. Non destmimus Telicitatem sanctitatis [indem 
wir die Ehe gegen Marcion vertheidigen], sed saüctitatem sine 
nnptiamm damnatione novirnnis, et sectamur, et praeferimus, non 
ut malo bonum, sed ut bono melius. Non enim projicimus sed 
deponimus nuptias, nee praescribimus , sed suademus sanctita- 



.Darstelliiiig der Sache ist doch sichtbar nur das Ergebniss ei- 
ner Capitnlation zwischen der natürlichen und bürgerlichen 
Unabwendbarkeit der £he, ond zwischen einem tiefen - Wider- 
willen gegen das Geschlechtsleben, der sich nngesacht and uo- 
willkührlich überall hervordrängt '^. Schon in der, durchaus 
maasvoll gehaltenen Zuschrift an seine Gattin erklärt Tertul- 
lian die Ehe zwar für etwas Gutes, aber in Vergleich mit ei- 
nem Schlechteren, für etwas Erlaubtes, übrigens eben darum nicht 
Empfehlenswerthes. „Wir lesen in der Schrift nirgends ein 
Verbot der Ehe, denn sie ist ein Gut. Was aber besser sey, 
als dieses Gut, sagt uns der Apostel, indem er die Ehe zwar 
erlaubt, aber die Enthaltsamkeit hoher stellt. Es ist daran un- 
schwer zu erkennen, dass die Erlaubniss zu freien nur eine 
nothgedrungene ist. Wenn es ferner in der Schrift heisst: „es 
ist besser heirathen, als von Leidenschaft verzehrt werden^^ — - 
was ist das, ich bitte dich, für ein Gut, das nur gut ist im 
Gegensatz gegen ein Schlechteres (quod mali comparatio com- 
mendat)? Was erlaubt ist, ist nicht ^t^^ "^). Noch viel ent- 
schiedener wird das Institut der Ehe in den montanistischen 
Schriften desselben Verfassers als ein nothwendiges Uebel, das 
sich erst vom Sündenfall, nicht vom Urzustand des Menschen 
her datire ^"), als eine abgedrungene, dem Sinn Christi zuwi- 



tem, servantes et bonum, et melius pro viribus cujusque sectan- 
tes, nunc deniq[ue conjugium exserte defendentes, cum inimice ac- 
cusatur spurcitiae nomine in destructionem creatoris, qui pro- 
inde conjugium pro rei honestate benedixit, incrementum generis 
humani. V, i5: Matrimonii defensionem salva plenioris sanctita- 
tis praelatione tractaverim, continentiam et virginitatem nuptüs 
anteponens, sed non prohibitis. Destructores enim Dei nuptia- 
rum, non sectatores castitatis retundo. 

169) „Usus matrimonii dedecus voluptuosum ,^ ad uxor. I, i. „Gon- 
tumelia communis,^ yirg. vel. 10. ad uxor. 1, 4* Aehnlicbes ad 
uxor. Q, 4* Auch de exh. cast. 9. de pud. 4* de jejun. i. mo- 
nog. 16, Stellen, die sich nicht gerade durch Zartheit des Tons 
oder Ausdrucks auszeichnen, können hieher gerechnet werden. 

170) Ad ux. I, 3. *" 

*^7i) Monog. 5. Noyissimus Adam, i. e. Christus, innuptus in totum, 
quod etifim primus Adam ante exilium. 
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derlaufende ^'^) Concession an die menschliche Schwäche darge? 
stellt. f4<!h verdamme die Ehe, weil sie aus demselben besteht^ 
woraas auch die Unzucht^^ "% ,,Wenn der Paraklet die Ein- 
ehe zum Gesetz gemacht hat, so hätte er das Gleiche auch mit 
der Ehelosigkeit thun können. Er hat aber aus Schonung noch 
belassen, was er, dem richtig verstandenen Sinn Christi ge- 
mäss, hätte abschaffen sollen (quae abstulisse decuisset). Auch 
hierin musst du im Paraklet einen Fürsprecher anerkennen, 
weil er dich, mit Rücksicht auf deine Schwäche, von der roll- 
kommenen Enthaltsamkeit entbindet^^ ^^). 

Da jedoch eben die Ausrottung der menschlichen Schwä- 
che, die Herstellung vollkommener Heiligkeit der Zweck der 
letzten OiFenbarungs-Periode ist ''^), so muss im Angesicht des 
nahen Welt -Endes die Beobachtung unverletzter Yirginität, 
wenn nicht für ein allgemeines Gesetz, so doch für eine Auf- 



172) Monog. 3. Etiamsi totam et solidam virginitatem sire continen- 
tiam Paracletus hodie determinasset , ut ne unis quidem nuptii? 
fefvorem camis despumare permltteret , sie quoque nihil novi 
indttcere videretur, ipso Domino spadonibus aperiente regna coe- 
lorum. {spado hier wie not 174 castratus, s. ▼• a. caelebs.] 

173) De exh. cast 9. Erjgo, inquis, jam et primas, id est, unas nup- 
tias destruis? Nee immerito, quoniain et ipsae ex eo eonstant, 
quo et staprum. Ideo Optimum est homini, mulierem non at- 
tingere. 

174} Monog. 3. Apostolus et ipse eastratus continentiam mavult -^ 
Bonum, inquit, homini mulierem non contingere. Ergo malum 
est contingere. Nihil enim bono contrarium, nisi malum. — Non 
mere bonum est, quod permittitur (ähnlich de exh. castit. 8). 
Quod enim mere bonum est, non permittitur, sed ultro licet. — 
Apostolus non yoluntate, sed necessitate permittens non mere^ 
bonum ostendit, quod invitus indulsit Quäle id bonum intelU« 
gendum est, quod melius est poena; quod non potest yideri me-^ 
liu8, nisi pessimo comparatum? Et nunc ista recogitans facilo 
tibi persuadebis — Nun folgt die im Text übersetzte Stelle. 
Femer 5: Christus innuptus in totum, sed infirmitati tuae car« 
nis suae exemplum donavit Vgl. noch c. it. 

175) Monog. 3. Spiritus- non oblique a nuptüs avocans, sed exserte» 
cum teropus nunc in coUecto factum sit . 
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gäbe h5herer Tagend geachtet werden '^^). Namentlich macht 
die Verwaltung eines geistlichen Amts, weil Heiliges nur von 
Heiligen recht besorgt . werden kann, ein dieloses Leben wuit^ 
Sehens werth ,*^^). Doch wohl denen, die auch ohne diese Be- 
dingung den Math und die Selbstüberwindung besitzen, dem 
Beispiel Christi nachzufolgen und auf die Ehe, diese Krücke 
menschlicher Schwachheit, zu verzichten. „Heilige Jang* 
franen sind schon auf Erden EngeP ^'®), und „Christus, selbst 
unyerehlicht, ofFnet ihnen das Himmelreich^ "^). 



176) Vgl. die oben angeführte Stelle adv. Marc. I, 29. 

177) De exh. cast. 11. Stabis ergo, redet Tertullian einen zweimal 
Verheiratheten an, ad Deum cum tot uxoribus, quot in oratione 
commemoras, et offeres pro duabus, et commendabis 31as doaSy 
per sacerdotem de monogamia ordinatum aut etiam de vrrginiuue 
sancäum, circumdatum virginibus ac univiris [Diakonissinnen]. 
Stärker ist die Empfehlung des Cölibats ausgesprochen ih fol- 
genden schon um des Zusammenhangs willen unstreitig ach- 
ten Worten der montanistischen Prophetin Priscilla, welche Ri- 
gault aus einer alten Ausgabe mitgetheilt hat , obgleich sie in 
allen übrigen Handschriften fehlen : „Item per sanctam propheti- 
dem Priscam ita e^angelizatur sp. s. ^ quod sanctus [ d. h. cae- 
lebs] minister sanctimoniam noverit ministrare [s. v, a, sacra- 
menta ministrare]. Purificantia enim concordat, et visiones vi- 
dent, et ponentes faciem deorsum etiam voces audiunt manife- 
stas, tam salutares, quam et occultas.^ Nxakdeb, Antignost 
S. 245. Der Text ist offenbar corrupt. Statt concor«^ ist ent- 
weder concor<^;if zu lesen (Sinn : „das Reinigende steht mit sich 
selbst in Uebercinstimmung, der reine Priester mit dem reinigen- 
den Sacrament"), oder ist purificantia eine eigenthümliche Sub- 
stantivform der afrikanischen Latinitat (etwa wie delinquentia, de 
pud. I.), oder ist concordare s. v. a. in Uebereinstimmung brin- 
gen. Zu „yident^ wären in den beiden letzten Fällen die sancti 
ministri zu subintelligiren. 

178) Ad uxor. I, 4« Sorores nostrae nuUam formae vel aetatis oc- 
casionem sanctitati anteponunt Malunt enim Deo nubere. Sic 
aetemum sibi bonum, donum domini, occupaverunt, ac jam in 
terris, non nubendo, de familia angelica deputantur. 

179) Monog. 3. Dominus spadonibus aperit regna coelorum, ut et 
ipse spado. 
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c> Märt jrerthuin. 

Mit den läscetisclien Grundsätzen der Montanisten hängt 
endlich noch ihre Theotie von det Pflicht des Märtyrer- 
tkams zusammen ^). Nicht nüf legen sie demselben einen 
sehr hohen Werth bei — TertuUian betrachtet es gewohnlich 
als zweite Taufe ^% durch welche selbst die verscherzte Sün- 
den-Vergebung wieder erlangt werde *®^) — sondern sie achten 
sogar die Flucht vor demselben, wie sie in Zeiten der Verfol- 
gung, so gewohnlich tst^ für eine strafbare Verleugnung des 
Parahlet. Zuerst darum, weil ihnen die Furcht vor dem Mär- 
tyrertod als weltliche Schwäche, der Selbsterhaltungstrieb un- 
ter Umständen, wo es die Verherrlichung. Gottes gilt, als ein 
Ausiluss jenes fleischlichen Sinnes erscheint '^), welchen aus- 
zurotten die neue Prophetie sich zur Uaupt-^Aufgabe gemacht 
hat. So gewiss der Widerstreit gegen das Fleisch, so gewiss 
ist auch die „exhortatio martyrii^^ das Kriterium der wahren 
Kirche des Geistes ^), Also „nicht auf ggmächlichem Buhe- 



180) Hierüber jie Schrift TertuUianiB de cor» nliL, sein Scorpiace con- 
tra Gnoslicos, und besonders de fiiga in persecutione. Friilier 
hatte er sich milder ausgesprochen. S> Paradoxa TertuUiana. 20. 

181) Martyrium „secunda intinctio,^^ ^e pat. i3. „aliud baptisma,^^ de 
pud. la^und sonst^ Dieselbe Bezeichnung in dien Act. Perp. et 
felic. c* 18. (RuinarU 100), übrigens auch sonst (nach Luc. XII, 
5o») bei Origenes, Gyprian u. A. Belege in Dodwell Dissertat 
Gyprian 'Xlll. de secuado Martyrii baptismo» 

18«) De bapt. 16. baptismus sanguinis laracrum et non acceptum i^- 
praesentat, et perditum reddit. 

183) De fuga 8: Quum Christus alt: Spiritus promtiis^-sed caro in 
flrma,^' ideo praeponit: „Spiritus piouitus,^^ ut utramque condi- 
tioneni subi>tantiae utriusque respiciens intetligas^ in te esse etiam 
fortitudinem Spiritus, quomodo et iniirmitatein carnis; ac f'ain 
hinc scias, quid cui [utrum utri] subjicia% inünnüm scilicet forti, 
ne ut nunc [bei der Flucht vor der Verfolgung] facis , de car- 

. nis quidem infirmitate causeris, de. Spiritus aiitein firniitate dissi- 
mules. Aehalich de patient. i3. ad martyr. 4« 

184) De praescr. 36: (Die eine, wahre, apostolische liirche) uhum 
Deum novit — et Christum Jesum — aqua signat, sancto spi^ 

Montan* 5 ' 
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bett — ermahnt ein montanistischer Orahelspruch — nicht in 
KindsQüthen, nicht in schmeraloser Fieberkranliheit musst ihr 
das Leben zu beschliessen wünschen, sondern im Martyrertod, 
damit der Name dessen verherrlicht Mcrde, der für euch ge- 
litten hat.^ vl^ci* '^od des Märtyrers ist der Schlüssel zum 
Paradies" «s). 

Das zweite Hauptmotiv ' der montanistischen Theorie kön- 
nen wir in dem yerh«iltniss finden, in welches das genannte 
System die gottliche und menschliche Thntigkeit zu einander 
setzt. Wird nämlich dieses Verhältniss auf dieser Seite als ab- 
solute Passivität, auf jener als absolute Activität bestimmt, so 
dass jedes äussere Lebensmoment nicht Product der Freiheit 
und Nothwendigkeit, sondern unmittelbar göttliche That ist, so 
hat auch das Subject in diesen Lebens - Erfahrungen den Fin- 
ger Gottes zu erkennen, an dem es nicht drehen noch deuteln 
soll,' und daher, auch wenn die Verkettung der Umstände den 
Tod des Blutzeugen in Aussicht stellt, dieser Schickung sich 
ohne Murren zu unterziehen ^). Derselbe Geist, der den 



ritii vestit, eucharistia paseit, martyrium exhortatur Die exhor- 
tado martyrii also mit den Sacramenten zusammengestellt. Aehn- 
lich erzählt der Auct. Anonym, adv. Cataph. ap. Eos. H. E. 
V, 16: ürav iv naai toi9 el^ij/iiivots iXiyx^^f^iS dno^ijawa^ [die 
Montanisten], inl tovs fiagvrQas »aratfsvysiv nsi^vraiy Xiyov^ 
reff iroXXovQ i%6iv fjtaQrvgaQ, nal tovto Btva$ rsnfA^^iov ^r»- 
ttrov T^S Svvd fAButs Tov nag avroie Xsyofiivov itQo^ 
(pijTiKov nvevfi,aToi, Dagegen von den Psychikem de cor. 1 : 
Plane snperesr, ut etiam martyria reciisare meditentur, qiü pro- 
phetias ejusdem Spiritus sancti respuerunt. 

i85) De fuga 9. Nolite in lectulis, nee in abortibus, nee febribiis 
mollibus optare exire, sed in martyriis, ut glorificetur, qui e<^t 
passiis pro vobis. de anim. 55. Si pro Deo occumbas, ut Vix- 
rac^etus monet, non in mollibus febribus et lectulis, sed in mar- 
tyriis : tota paradisi clavis tuus sanguis est. Perpetua sieht nur 
Märtyrer im Paradiese, de anim. 55. ' 

186) De fuga 4* Die beiden Hauptsätze des Beweises : a) martyrium 
non deSet vitari, nam nullo modo fugiendum erit, quod a Deo 
erenit, quia bonum. Quid enim divinum non rationale, non bo- 
nnm ? b) martyrium non potest Titari, nam fortiores se Deo exi- 
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Math deis Ausharrens und des Zeugens gibt^ iivird auch im 
entscheidenden Augenblick die Ausdauer des Hämpfens und die 
Kraft des Sterbens* verleihen ^^). „Wenn der Leib zet*fleischt 
wird, wird der Geist gekrönt'* *®®). 

2) Busswesen. 

Dte Verwirklichung der pneumatischen Kirche ist thetisch 
bedingt durch die im Voranstehenden erörterte Fasten- und 
Ehegesetzgebung, 'Antithetisch durch das daraus folgende Verfah- 
ren gegen diejenigen Mitglieder der Kirche, die jener allseiti- 
gen V'erwirklichung im Wege stehen. Die montanistischen 
Grundsätze in Betreff des ßusswesens sind folgerichtig auf 
den Begriff der Heiligkeit der Kirche gebaut. Wer sich also, 
nachdem er durch die Taufe in die Kiixshengemeinschaft ein- 
getreten ist, gegen jene Institutionen in der Art verfehlt, dass 
er die denselben zu Grunde liegende Idee der Heiligkeit selbst 
zu untergraben droht, hat unwiderruflich seine Theilnahme an 
jener Gemeinschaft verscherzt, und sich selbst ausser den Be- 
reich der kirchlichen Absolution gestellt. Es ist diess natür- 
lich nicht so zu verstehen, als ob alle Sünden, die nach der 
Taufe begangen werden , der Vergebung unfähig sejen. Es 
würde vielmehr in diesem Fall die Forderung- vollkommener 
Heiligkeit auf einer verwerflichen Selbsttäuschung beruhen. 
Diese erlassbaren Sünden aber, in welche der Christ vermöge 
der ihm anklebenden Schwäche noch verfftllen kann '^, sind 



stimant, qui putant se evadere possc, si Deos tale aliquid volue- 
rit evenire. Dass das gesaromte Menschenleben in einem Cau> 
sal-Nexus stehe, in welchem kein einzelner Fall isolirt werden 
dürfe — diese Beti*achlungs weise wird an mehreren Orten der 
angeführten Schrift als ein Eingriff in die göttliche Weltregie- 
rung surüclsgewiesen. 

1&7) De fuga i4* Idee paracletus necessarius, exhortator omnium 
tolerationura, quem qui receperunt, neque fugerc persecutionem, 
neque redimere noverunt, habentes ipsuni, qui pro nobis erit 
sicut locuturus in interrogatione, ita juvaturus in passione. 

j88) De culL fem. II, 3. 

189) De pud. 19. Sunt quaedam delicta quotidianae ineursionis, qui- 

5* 
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wohl zu unterscheiden Fon denen , welche den ganzen Grund 
des Christenthums umstossen^ und welche zu vergeben die Kir- 
che keine Befugniss hat *^). Unter die Sünden der letzteren 
Art nun wurden nach einem in den meisten Kirchen überein- 
stmimenden Herhommen^ auf welches sich auch Tertullian be- 
ruft *"), Götzendienst und Mord gerechnet. Mit dieser Be- 
schränkung der Todsünden aber konnten sich die Montanisten, 
welchen bei ihrer ascetisehen Richtung gerade die eigentlichen 
Fleisches-Sünden, die Sünden der fiot^^la und noQvda als die 
verwerflichsten und todtlichsten erscheinen mussten, offenbar 
nicht begnügen ^^)^ und als, um das Maas verderblicher Nach- 



bus oinnes sumus objecti. Cui enim non accidit, aut irasci ini- 
que, et ultra solis occasum, aut et manum immittere, aut facile 
maledicere, aut feinere jurare, aut fidem pacti destruere aut 
verecundia aut necessitate mentiri ; in negotils, in officiis, in quaestu 
et victu quanta tentamur, ut si nuUa sit venia istorum, nemini 
Salus competat Horum ergo erit venia per exoratorem patris 
Christum. 2: Aiia delicta erunt remissibilia, alia irremissibiliaf 
secundum quod nemini dubium est, alia castigationem mereri, 
alia damnationem. Secundum hanc differentiam delictorum poe- 
nitentiae quoque conditio discriminatur. Alia erit, quae veniam 
consequi'possitjin delicto scilicet remissibili. Alia, quae conse- 
qui nulio modo possit, in delicto scilicet irremissibili. 

190) Pud. 19. Fortsetzung der eben angeführten Stelle: Sunt autem 
et contraria istis, ut graviora et exitiosa, quae veniara non ca- 
piant, homicidium, idololatria, fraus, blasphemia, utique et moe- 
chia et fornicatio, et si qua alia violatio templi Del Horum 
ultra exorator non erit Christus. 

191) De pud. 12. Neque idololatriae, neque sanguini pax ab ecclesiis 
redditur« - Doch ist noch die Frage, ob nicht in den ältesten 2^i- 
ten bis auf Zephyrin auch die Unzucht dazu gerechnet worden 
sey. S ALBASPiNävs zu de pud. 1. Der Parahlet wäre in die- 
sem Fall auch hier restitutor potius, quam institutor. 

199) De pud. i. Cum moechia et fornicatio ea delicta sint, quae cul- 
men criminum teneant, non capit, indulgeri quasi modica. 5 : quis 
moechiam de propmquorum scelemm, homicidii et idololatriae 
complexu divellet? Ueberhaupt liann das ganze fünfte Capitel, 
worin der Ehebruch m die Mitte gestellt wird zwischen Götzen« 
dienst und Mord, isum Obigen verglichen werden. 
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sieht voll za machea '^),. ein römischer Bischof erhlartci , sol- 
chen. Sündern,, nachdem sie Busse geleistet, die Wiederauf- 
nahme in die christliche Gemeinschaft hewÜligen zu wollen '^)9 
so fanden sie sich zu entsphiedenem Widersprach gegen diese 
Entweihung der Kirche aufgefordert. 

In diesem Streit der Montanisten mit der kirchlichen Pai*- 
thei handelte es sich nun nicht eigentlich darum, ob, werden 
Tanfband durch SQnden« verletzt, im Fall seiner Bekehrung nicht 
noch selig werden könne, sondeni — abgesehen von der weitern 
Ausdehnung des Begriffs der Todsünde — vorzüglich darum, 
ob die Hirche die Befugniss habe , einen solchen unter Zusi- 
cherung der Sünden-Vergebung wieder in ihre Gemeinschaft 
aufzunehmen '^). Das Ei*stere langneten die Montanisten nicht 
schlechthin, allein sie glaubten den Erfolg durchaus der gött- 
lichen Barmherzigkeit anheimstellen zu müssen. Auf keinen 
Fall aber habe die katholische Kirche, * der katholische Clerus 
das Becht, in diesen Fällen die Absolution zu ertheilen i^). 
Diese Machtvollkommenheit besitzen nur die neuen vom Geist 
erleuchteten Propheten, in dieser Beziehung den Aposteln 
gleich, aber sie machen von ihr keinen Gebrauch, um den 
Menschen nicht zur Sünde zu verleiten ''^), und um den mon- 



198) Vgl. oben A^pi, 126. 

194) De pucL 1. Audio etiam edictum esse propositum, et quidem 
peremtorium. Pontifex sciUcet maximus edicit: ^go et moechiae 
et fornicationis dclicta poenitentia functis dimitto.^ O edictum, 
cui adscribi non poterit: bonum foctum! 

195) S. NössELT de yera aetate scriptorum Tertulliani. i76. Deri^ige 
Punkt Itomint namentlich bei der Frage über Tertullians Schrift 
de poenitentia ziu? Sprache» 

196) Hierüber vgl. die Grundsätze der Montanisten in Beziehung auf 
die katholische Kirche überhaupt S. 53. In seiner montanisti- 
schen Schrift gegen die Gnostiker, Scorpiace, c. 10. hatte Ter- 
tullian noch die Schlüs^Igewalt der Kirche, die sie von Petrus 
überkommen, anerkannt, 

197) Tertullian ftlhrt de pud. 21. einen montanistischen Propheten« 
Ausspruch an: ,,Die Kirche, [d.h. die Geisteslurche] kann Sun- 
den vergeben, aber ich will es nicht thun, damit sie nicht noch 
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tanistischen Gnindsatz, das« die empirische Kirche in dieser 
ihrer empirischen Form zugleich die heilige, die Gemeinschaft 
von Heiligen seyn müsse, in setner unbedingten Geltung zu 
erhalten. 



mehr Sünden begehen.^ (polest ecclesia doDare delictaip, sed 
non faciam, ne et alia delinquant.) Aus diesem Grunde niissbil* 
ligte Tertullian auch die libdli pacis der Märtyrer.* 



Dritter AhmelnMt. 



Die Vollendung der Kirche. 

/. D er Zusammenhang des Chiliasmus mit dem 

montanistischen Sy^stem, 

Der Gbiliasmus ist die am wenigsten eigenthümliche Seite 
des montanistischen Systems. HIeinasien überhaupt war yon 
alten Zeiten her der Sitss desselben, und seine angesehensten 
rechtgläubigsten Hirohenlehrer huldigten ihm in ausschweifendem 
Maas. Idan könnte sich daher leicht versucht finden, auch 
die montanistische Theorie auf Rechnung des allgemeinen Zeit- 
uud YolUsglanbens zu schreiben. All^n wenn doch dem Mon- 
tanismus ein innerer Zusammenhang nicht gerade abgesprochen, 
ihm auch ebensowenig der "Vorwurf einer unselbstständigen 
Accomodation oder einer ä'usserlichen Entlehnung aufgebürdet 
werden kann, weni^ es überhaupt sich heraasstellt , dass er 
dem gleichzeitigen dogmatischen Bewusstseyn nicht so fern 
steht, als gewöhnlich vorausgesetzt wird, so kann auch die 
Frage nicht übergangen werden, wie sich der Chiliasmus zur 
übrigen Grund an schauung des Systems verhalte. 

Man kann in dieser Beziehung sagen, die montanistische 
Theorie von der paraklelischen Offenbarungsperiode und die- 
jenige vom taus^djährigen Reich bedingen sich gegenseitig. 
Insofern nämlich der Montanismus die Vollendung des Zustands 
der christlichen Gemeinschaft nicht von einer stetigen selbst- 
ständigen Entwicklung derselben auf geschichtlichem Wege er- 
wartete, sondern von einem plötzlichen unmittelbaren Eingrei- 
fen des: in seiner Herrlichkeit wiedererscheinenden Erlösers **), 



198) Ro7HB, Anfange. 6iq. 
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von einem Herabkommen des himmlischeii Jerusalems ^ das 
fertig in die Geschichte eiatritt^ so konnte auch das Merkmal 
der Heiligkeit ^ das doch das eonstitutive Merkmal jener Christ-» 
liehen Gemeinschaft sejn sollte, nicht, wie der HathoHcismas 
thaty als das immanente Princip der werdenden Kirche betrach-^ 
tet, nicht dem natürlichen Lebensprozess überlassen, sondern 
es musste mit äusserer Gewalt durch eine^ künstliche Steiigeruag 
der Ciegenwärt ins Dasejn eingeführt werden. Daraus folgten 
denn die kirchlichen Grundsätze und Institutionen des Montar 
nismus, die %war nach den Voraussetzungen desselben nicht 
im Stand seyn sollten, einen immanenten Uebergang beider 
Welten in einander herzi^stellen, aber doch wenigstens anzu- 
bahnen, und den Sprung voni Diesseits ins, Jenseits, sbweil 
diess mc^lich war, geschichtlich tu ^ernutteln. Sie mussten 
in eben dem Mas^^, als der Paraklet in der letzten Oifenba-i 
iiingsperiode d^^ Fülle seiner Gnaden-Erweisungen. ausschüttete, 
an Strenge und IJerbigk^it zunehmen , und namentlich alle die-^ 
jenigen Indulgenzen abschneiden, welche. nur in der mensch-^ 
liehen Schwachheit und in der Erwartung künftigen Fortsehritts 
ihre Entschuldigung fanden. 

Umgekehrt kacin n^an ab^r auch sagen, dass die montani- 
stische Ansicht von dev Kirche ein tausendjähriges Reich po- 
8t(^lirt. jQenn ist die montanistische Geisteskirche die verwirk- 
lichte Jdentität der reinen und empirischen Kirche, die gegen- 
wärtige empinsche Darstellrung des Weltzweok^ , so ist eben 
damit der geschichtlichen Entwicklung der Nerv der Bewegung 
abgeschnitten, das Ende der Geschichte ausgesprochen. Es 
bleibt sofort nichts mehr übrig, als die sistirte Geschieht^ die 
Ruhe d^ Genusses, das tausendjährige Keichn 

i/. Das tausendjährige Reich. 

Welches die Vorstellungen uad Erwartungen der Monta- 
nbten vom tausendjährigen Reich im Einzelnen gewesen seyen, 
kann bei der Unsicherheit und Mangelhaftigkeit der Quellen 
und bei der wahrscheinlichen Identität des montanistischen und 
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IdrcUichen Lehrtypns in Beziehung auf diesen Panlit nicht 
mehr genau ausgemittelt werden. Die Verlegung der Parusie 
Christi in eine nächst bevorstehende Zeit — - die Prophetin 
Maxifflilla sagte von sich: ,,Miv ifii ^ npog>iJTig oJxm iüvu$, 
iXXa avpTiii&a'^ '^), — > bildet kein ihnen eigenthumiichea 
Glaubensmoment. Die Angabe , sie hätten ein Herabkommen 
des himmlischen Jerusalems in sichtbarer Gestalt erwartet und 
dasselbe nach Pepuza , den Aufenthaltsort Montans verlegt , ist 
zwar von Epiphanius und Andern verbürgt ^), aber dadurch 
nicht gegen die Möglichkeit eines Missverständnisses sichergestellt. 
Die Darstellung T^ertulHans hat eine etwas abweichende Ge- 
staltung. Zwar beurkundet er den allgemeinen, dem Monta- 
nismus gemeinschaftlichen ebionitischen Typus unverkennbar 
dadurch , dass er von den beiden möglichen Auslegungen der 
Beichsbitte des Vaterunsers, der geistigsittlicben, welche das 
Reich Gottes als gegenwärtig anschaut, und der end^geschicht- 
llchen , welche den Eintritt desselben auf einen bestimmten 
einzelnen Zeitmoraent hinausverlegt, entschieden die letztere 
voi^ieht, „£s 4iomrae dein Reich, sagt das Gebet des Herrn. 
Wenn demnach die Erscheinung des göttlichen Reichs der 
Wille Gottes und unsere Hoffnung ist, wie können Einige 
um irgend eine Verlängerung der Zeitlichkeit bitten, da doch 



199) £pirH> Haer. 4^9 ^« 

«00) Epiph, Haer. 48, i4^ Ttfidjat xal toitov ttvd ¥^fiov iv rif 0^v^ 
yi(iy ninov^av nazs nßXovfAtvi^v ^oXiVj vvv oe ^datpMfiivrjv* Kai 
ifaatv ixsiae ujirUvai ttjv avw IsQOvoaXrJiu. Haer. 49« i. erzählt 
Qiüntilla oder Priscilla, Chriätus sey zu ihr herabgestiegen, und 
habe ihr geoHenbart, tovtovI tov ronov eivai uytov Kßl o)Sa 
r^f 'liQOvQaX^u i% tov o.v^avov KjarUvai, Apollok« ap'« Euseb. 
Y, 18 (Movravo^y 6 ninov^OLV nal T^gAMV 'IsgovaaXi^fi ovo/LKxuaS 
(TToitiS S^stalv altai fjungal rijs ^Qvylai\ rovs navraxo&sv ixst 
avpayaysiv i&thov, pHO'ASTB. Haer^ 21. (Gall. Bibj. YII, 488.) 
Pepuzam Tillam suam, quae sie dicitur Iq Phrygia, Jerusalem 
appellant, ubi Maximilla et Priscilla et ipseMontaqus Titae tem- 
pus vanum et infructuosum hahuisse dignoscuntur. Ctbill, 
HiEBOS. Catech., XVI, 8. 'O MovTctvds IliTfovCaVi wufj^idiov iv %y 
^^vyi^ Harttlaßviv ual yßevSüls ' IsQOvoaX'^fA ovofAolaas tavTO» 
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das Reich Gottes« um dessen Koaimen wir flehen, auf die 
Vollendung der Welt abzweckt (ad consummationem seculi 
tendit)? Wir wünschen , früher zu herrschen , und nicht mehr 
länger zu dienen. Ja alsbald komme dein Reich, o Herr^ 
die Sehnsucht der Chnsten, die Beschämung der Heiden, das 
Frohlocken der Engel^^ ^0 ! Auch in zwei andern vormonta- 
ni&lischen Schriften spricht Tertullian Tom Paradies ^^), und 
vom neuen Jerusalem , das bei der Parusie auf die Erde herab- 
hommen soll ^^). Allein bei dieser gemeinschaftlichen Grund- 
lage zeichnet sich seine Darstellung dadurch Tortheilhaft aift, 
dass sie weniger in jene (lOcalfarben getaucht ist, die wir im 
alt-phrygischen Montanismus voraussetzen müssen. Der Name 
Pepuza z. B. wird bei Tertullian nie genannt, vielmehr wird 
der Ort des vom Himmel herabgekommenen^ Jerusalems, in 
welches die Wiederkunft Christi und der Sitz des tausendjäh- 
rigen Reichs verlegt wird, ganz unbestimmt gelassen ^^). 
Ueberhaupt ist ein Losringen aus dem sinnlich-schwärmerischen 
Charakter des alten Judaismus unverkennbar ''^)^ Tertullian 
selbst iiifamt sich ^, er habe in seinem Buche de spe fideli- 
um ^^), dep Stellen der Propheten über das tausendjährige 
Reich eine geistige Deutung zu geben versucht, ein guter Wille 
freilich, der zum Theil dieThat hinter siqh iznrück^elassen hat 



201) De erat. 5. 

202) Apologet. 47« Fara^sum nommamus locum divinae amoeoilatis, 
recipiend4S sanctorum spirltibus destinatum etc. 

203) De spectac. 3o. Quäle autem spectaculum in proximo est, ad- 
Tentus domini jam indiibitati, jam superbl, jam trhimpliantis ? 
(^iiae gloria resurgentium sanctorum? quäle regnum exiiide justo- 
ruin, qualis civitas nova Hierusalem? Im Verlaufe dieses Tri- 
umpligesangs ergözt sich Tertullian an der Ausmalung der Feucr- 
qucilcn, in welchen die heidnischen Könige, Philosophen und 
Dichter „lodern" werden. 

2p4) Adv. Marc. HI, 24* Die Schrift Tertulllans de paradiso (erwähnt 

de anim. od.) ist verloren gegangen. 
2p5). Vgl. de resurr. 26. 

206) a, a. O. 

207) Vgl. hierüber Hloron. de vir. illustr. 18^ in Ezech. 36. 
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Denn, ehe war es uns Tersehen, finden wir uns wieder, unter 
ausdrücklicher Berofuog auf den Parahlet, in die gewohnlichen 
phantastischen Anschauungen des Montanismus versetzt. Eine 
prächtige Stadt, das himmlische Jerusalem, senht sich yom Him- 
mel herab, zum Wohnsitz für die auferstandenen Heiligen und 
zum Ersatz für ihre irdischen Entbehrungen. Hanc urbem di« 
cimus excipiendis resurrectione sanctis et refovendis omnium 
bonorum utique spiritalium copia, in compensationem eorum, 
quae in seculo vel despeximus, vel amisimus, a Deo prosp&- 
ctam. Siquidem et justum et Deo dignum , illic quoque exul- 
tare famulos ejus, ubi sunt et afflicti in nomine ipsius. Haec 
ratio regni terreni, post cujus mille annos, intra quam aetatem 
concluditur sanctpvuip resurrectio pro merltis maturius vel 
tardius resurgentium , tunc et mundi destructione et judicii 
conflagratione commissa -^ transferemur in coeleste regnum. 
Doch scheinen die Montanisten, namentlich im Gegensatz gegen 
die Gnostiker, mehr Gewicht auf die leibliche Auferstehung 
selbst, als auf ihre chüiastische Theorie vom himmlischen Je- 
rusalem gelegt zu haben ^*®). Das Leben der Auferstandenen 
wird als geistiger Umgang dargestellt ^); Selbstbewusstseyn 
und Gedächtniss dauern zwar fort ^'°), aber die Substanz des 
Menschen wird verwandelt, und zu geläuterter, verWärter Ei- 
gen thümlichkeit erhoben 2**). Hieran schliesst sich hauptsäch- 



908) Vgl. den montanistischeii Propheten- Ausspruch de resurr, carn, 

63. ferner de patient. 9. 16. sowie die regula fidei praescr. i3. 

und Virg. VeL i. Tcrtullian beweist die allgemeine Auferstehung 

vprzugsweise aus der Analogie der ganzen Natur, de resurr. cani. 

12. Ebenso schon Apologet. 48* 
309) Monog. 10. In meliorem statum destinamur, resurrecturi inspi- 

rituale consortium, agnituri tum npsmet ipsos, quam etnostros. 

— Qui cum Deo eriinus, simul erimus, dum omnes apud Deum 

imuin. ' . 

aio) Monog. 10. Quomodo gratias Deo in aeternum canemus, si non 

roanebit in nobis sensus et memoria debiti hujus ? de resur. carn. 

56i ncque mens, neque memoria, neque con&cientia hominis 

hodierni aboletur. 
an) Monog. 11. Maritus, in alteram vitam transgressus a TÜlore 
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lieh auf die bekannte Stelle des Rfimerbriefs sich atutaiend die 
Idee einer allgemeinen Wiederbringang der Dinge ^^, 

IIL Abschluss dea Systems^ , 

Was sich 9chon im Verlaufe der bisherigen Darstellaog 
hin und wieder hat aufdrängen müssen, findet in dem zuletzt 
vorangehenden Abschnitt ^eine letzte Bestätigung: Der Monta« 
nismus ist ein System der vollkommenen Transcendenz. Die- 
ser Charakter prägt sich schon in seiner eigenthQmlichen In- 
spirationstheorie aus. Nicht das Beisichsejn des Subjects, son- 
dern das Aussersichsejn der gc^ttlichen Manie , nicht die ruhende 
Selbstbewegung des Gedankens oder die Anschauung des eige- 
nen religiösen Bestim^mtseyns , sondern das ErgriiTenwerden von 
aussen ^ der magische Traum der Selbstlosigkeit constituirt den- 
jenigen Zustand des Menschen, in iivelchem seine Yereinigung 
mit dem Göttlichen zu Stande kommt« So beruhen jene reli- 
giösen Zustände, in denen der Montanismus die wahrhafte 
Wirklichkeit des individuellen Daseyns erblickt , auf einem 
Hereinragen des Jenseits, das einen abstracten Dualismus 
beider Welten zur Voraussetzung hat. Der Cbiliasmus des 
Systems scheint zwar insofern einen andern Charakter an sich 
zu tragen, als es das Diesseits ist, in welchem die Vollendung 
des gattlichen Reichs sich manifestirt* Allein es scheint nur 
so. Dieses Diesseits ist ein jeHseitiges Diesseits. Das tausend- 
jährige Reich ist nicht reines Ergebniss ^er geschichtlichen £nt- 
wickeluiig, nicht die Darstellung der Welt in einem Zustand, 
in welchem sie alle ihre Keime entfaltet, all ihren Reichthum 
herausgelebt hat , sondern eine aussergeschichtliche Hineinpflan- 
zung des fertigen Jenseits,, der ecclesia in co^s ^'^) in ein 



^ commercia camiis decessit, et mimdior factus est de res. c. 56. 

indumentum Ulud mutatorium iramortalitatis et incorriiplelae. 

Monog. lo: substantia reformabimur (Nach NxiiispzB'a Verbes* 

serimg Aatignost. 256. Anov) 
312) Advers. Hermog. ii. 
3i3) De baptism. 8; i5. 
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noch werdendes^ noch gKhrendes Diesseits. So bleibt der Mon- 
tanismus, nachdem er mit seinen drei OiFenbamngsperioden 
einen yiel versprechenden Anlauf zur Teleologie der Weltge- 
schichte gemacht hatte, in diesem Beginnen plötzlich stehen, 
am sich aus dem Ernst der Gegenwart hinaus dem bacchanti- 
schen Taumel des Jenseits in die Arme zu werfen. Seine 
Endgeschichte, das tausendjährige Reich , ist nicht ein geschicht- 
liches Ende, sondern ein Ende der Geschichte. Die eine Welt 
ist zwar die Vorbereitung der andern, die andere aber ist nicht 
die Vollendung der erstem. Die letztere ist da, ist wirklich, 
ist fertig , ob das Diesseits wäre , oder nicht. Der Faden einer 
immanenten Teleologie reisst ab zu Gunsten einer abstracten 
Transcendedz. 



Zweites Buch. 

Geschichtliche Stellung des Montanismus. 



firster AbscliniM. 

Der Ebionitismus des montanistischen Systems. 



y> Der Dlontanismni und die phrygische Notar- 

religion. 

Das montanistisclie System, das in seinen Grundzugen 
und in seinem innem Zusammenhang vor unserem Blick Tor- 
übergegangen ist, ist nun nach seinem geschichtlichen Zu- 
sammenhang näher zu hegreifen. Je weniger es einer selbst 
nur flüchtigen Betrachtung hat entgehen hunnen , dass sich die 
meisten charakteristischen Bestandtheile jenes Systems in rer- 
wandten Erscheinungen der Zeit wiederfinden, um so mehr 
erhebt sich die Frage, wie diese Verwand tschaftsrerhiiltnisse 
zu beurtheilen, welcher Grundrichtung der ältesten christlichen 
Zeit die Richtung des Montanismus als ihre individuelle Aus- 
prägung unterzuordnen, worin das Moment des Fortschritts 
zu erkennen sey, durch welches sich der Montanismus ein An- 
recht an die Geschichte erworben hat. 

Neahder und nach seinem Vorgänge Munter ^, Baum^ 



i) Neaivdvr, K. G. I, 3, 871. 873. 

3) MÜ5TBB, Primordia Ecclesiae Africanae. 143. i45. 
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gabten-Crusius ^) und Kirghuer ^)^ Jahren das Chatahte- 
ristische des JHonianismus auf das Heidenihum zurück. 
Das Vorherrschen des schwärmerischen Gefilhls, in vrelchem sich 
sein Wesen auf besonders eigenthümliche Weise ausspreche, 
lasse sidi am natürlichsten aus der phrygischen Volks -Indivi- 
dualität ableiten. Auch in der alten phrjgischen Naturreligion 
beurhande sich ja der Charakter dieses zur Schwürmerey und 
zum Aberglauben geneigten, leicht an Magie und EntzüchuH'* 
gen glaubenden Gebirgs- Volks ; eben so finden die Ekstasen 
und Somnambulismen der Montanisten ihre treiFendste Analo- 
gie in den EUistasen der Priester der Cybele und des Bacchus 
in jenem enthusiaistischen Gottesdienst , dem krampfhaften Aus- 
diHick der innem Seelenkämpfe, die diesen Völkerstamm Klein- 
asiens bewegten ^), 

Unsti^itig hat diese Ansicht manches Empfehlende. Hiera- 
polis, die Flauptstadt jenes Phrygiens, in welchem die Wurzeln 
des Montanismus zu suchen sind, war auch der Sitz des be- 
rüchtigten Cybeledienstes. Von Montanus selbst erzählt die 



3) Dogmengesch. I, 178. Compend. I, 72. Dieser Gelehrte jedoch 

mit Einschränkungen. 

4) De Montanistis. 6. Anm. 1. Aehnlich Böhxsr, Isagoge in Dpist. 

Coloss. II. 17: In religion^ Phryges mysteriorum stvdiosiores 
eranty et cultum dkinum, qui ex genere iv&ovoiaaTixt^ esset 
adamabant; — fanatica indole fuisse Phryges, documenta sunt 
«tiam Montanistarum placita atque facta. Wenn HEUric^BN zu 
Euseb. Hist Eccles. V, 18. Anm. i5. mit Beziehung auf die An- 
klage des Apollonius (a. a. O: IIgo(p^T7^Sj sliti /lo&t ßanrerai} 
WQOqiTjTrjs OTißiCerai ; Trgotpyrtje (piXomoa/Asl ^ ngotfritTf^ raßXaie xal 
Hvßoii naiZsi^ 7rQ0<p^TtjG üavei^ei; ravra o^oXoytjaazojaav noTegnv 
e^eariv ij ^7}, fyu) ^ ort yiyove Trag at/roic, Bsiiut) , auf die im 
Alter thum bekannte Weichlichkeit der Pbrygier yerweisst«, zu der 
namentlich Euripides hieher gehörige Belege liefere, (Orest 1104. 
i355 ff. 1470 ^' ^^^ ^* ^^^4 ) ^o kann ich damit noch weni- 
ger einverstanden seyn. Die leidenschaftlichen Diatriben des Apol- 
lonius sind gleichmässig mit Lehre und Leben der Montanisten, 
wie diese von sonsther bekannt sind, im Widerspruch. 
^) Vgl« Stühr, Religionssysteme der Hellenen. 129. f. 
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Sage, er habe vor feiner Belteliniiig zum Cliristeiithiuii einem 
Iieidnisclieii Caltas als Priester gedient ^)j und die darans flies- 
•ende YemiitliiiBg, es sej diess der Cybeledienst, gewinnt ao 
Wahrsdieinliehkeit ^j, je ld>liafter wir durch einige weitere 
Notizen, die Hieronjmns Ton jenem Manne überliefert hat ®X 
an die entmannten Gallen der grossen phrjgisdien Gottin uns 
erinnert finden. Udberhaupt haben die Ansichten der Monta- 
nisten Ton Ehe und Ehelosigkeit so Manches, was auf den Cha- 
rakter der orientalischen ISatarreligionen, auf ihr Bestreben, 
die GeschlechtsdnaUtät zu indifFerenziren, oder an die Steile 
der mannlichen Spontaneität die weibliche Reoeptiyität ^) zu 
setzen, — - zuruckdeutet. Wie der Montanismns seine jung- 
fräulichen Prophetinnen '®), so hat auch das heidnische Tor- 
derasien seine Sibyllen ^'), Delphi seine Pjthien, Ephesus seine 
Jnngfräolichen Hierodulen '^). Das Fasten femer, auf welches 
die Secte der lUtaphryger so hohes Gewicht legte, verrathe 
ebenfalls •— so konnte man die in Rede stehende Combination 
weiter fortsetzen -— Verwandtschaft mit dem Opfercultus der 
dämonischen Religionen, als deren Begleiterin überall die Ascese 
auftritt Sagt doch TertuUian selbst zu einem seiner Gegner *^: 



6) Ein dem alexandrinbchen Diothvs sugeschriebenes .Werk de 
Trin« sagt (Pag. 4^9* cd. Miogarell.) Jtfovravot furd t^v dväktj- 
tf'iv Tov atutiji^i nXiov ij fibxd inarov ^rrj ysvo fisvos leQsvS 
TTQOßTOV sISojIovj nal^ovToj Tfjv fvtpX^ ravTf^ ataiiyifQdfisvof 
n'igeoiv. Der Anonjm. AucL aAv, Cataphr. ap. Eus. V, i6. nennt 
ihn TiS roiv vsonlarotv, 

7) Diese Vermuthung auch bei Gibsxlsh K.G. I, i63. Anm. Routh 
reliquiae sacrae. 11, 67. Muhtkb, Primordia ecclesiae africanae. 
143* Hasie, K. G. %, 101. 

8) ,,Montaniis — abscissus et semivir.^ Hieron. £p. ad. Marc. 
'4i. (54) I, 190. Vallars, 

9) Vgl. über d. ^j^Aeta vovaoi der Phrygier Herod. Hist IV, 67. 
10) S. oben S. 64. 

Ii) Ueber die Sibyllen s. in di^er Bezidiung Böttiosr, Meen zur 

Kunst-Mythologie 1, 101. ffr 
«) Tcrtull. de exh. casl. i3. de Monog. 17. Auch von Delphi der- 

selbe ad uxor.. I, 6 : Quae Delphis insaniunt, hubere nesciunt 
i3) De jojun, i6. „Castus^ in diesei^ Stelle archaistisch s. v* a. ritus« 
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„Sed bene, quod in nostris xerophagiis blasptiemias inge^enis 
casto Isidis et Cybeles eas adaequas. Admitto testimonalem 
Gomparationem. Binc divinam constabit, quam diabölus divi- 
noram aemalator imitatur. Ex religione superstitio compingi- 
tor^. Für die ehstatiscbe Projj^hetie, für die Traumhierogly- 
phik ^^), für die Inspirationslehre der Montanisten bieten die 
heidnischen Orahel '^) das beidnische Traumdeuterwesen '^), 
bietet die heidnische Ansicht >on der göttlichen Manie '^) sehr 
auffallende Parallelen dar. Die montanistische Trinität endlich 
l&onnten Manche wegen ihrer ans Polytheistische anstreifen- 
den Auseinanderhaltung der drei Hypostasen sowohl, als we- 
gen ihres abstufenden Subordinations- Verhältnisses weit we- 
niger für ein Product rein christlicher, am wenigsten juden- 



Vgl. BuTTiGEB Ideen zur Kunstmythol. I, i34. In derselben 
Schrift c. 2. lässt Tertullian einen Gegner sagen: Xerophagias 
esse proximum ethnicae superstitioni nomen, quales castioioniae 
Apiin Isidem et magnam Matrem certorum eduliorum exceptione 
purificant. 

i/i) S. oben S. a6. 

i5) Mit der Bezeichnung ^spotpoiviai (Auct. Anon. a^. Cataphr. ap. 
£us. H. £, V, 16.) kann namentlich der Ausdruclc yXwaaai — 
der technische Ausdruck fiir die Orakelspniche der delphischen 
Pytliia — Terglichen werden, cf. Flut de Pyth. Orac. c. 24. 
Bleeh Stud. u. lirit 1829, 1, 36« 

16) Vgl. die Yon Böttiger, Ideen zur Kunstmythol. I, 88. ff. angef. 
Stellen. 

17) Plan Phaedr. X, 3 16. Jon. IV, «86. Bi^.: 'Ov rixvfj ravra Xiyoai 
noiijTalf dkXd d'ei^ SwäfAt** — 6 ^eos i^aiQsfuvoQ rovrutv vovv 
TOVTOtS XQtjtai vnt^Qdrai€ »al toU XQtjafAuidoXs ttal Toii fidvrtai 
TOiS d'tio&Cf *iva flutte ot aHovovtes eidwfisvy ort ovx ovvoi etoiv oi 
TavT9 XiyovtsSj stw ttoIXS. af^oe, otC vSs uy nd^e^iv, dXXd &ite 
avTOS iuy 6 X^yofVj did roTütv Si tp^t'yysrai ir^oQ ^fids. Oecumc- 
nius zu 2 Petr. I, 1 9. sagt t 01 tüiv i&natv fjidvrtie fiavicf. ytyvofie- 
voi nagdtpoQoi rjyvoav^ o VntfLaxovy de ol jLte&iovrss xrX. Auch die 
Scythen machten den Griechen den Vorwurf des Rasens in der 
Begeisterung. Hdt. IV, 79. Wibth, Theorie des thierischen 
Magnetismus. 27: der Montanismus hatte seine Entstehung in der 
Nachwirkung helleniseher Religionsbegriffe im Geiste der helleni« 
sehen Christen^ 

Motitan, 6 
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christlicher Anschauung, als vielmehr für ein Gewachs des 
Hellenismus angesehen und gewürdigt wissen wollen. 

Nichts desto weniger glaube ich, wird jene Ableitung 
ror einer umfassenderen und eiodringendcreh Anschauung 
des vorliegenden geschichtlichen Materials nicht Stand, hal- 
ten honnen. Denn, um nur vorläufig einige Enstasen gegen 
sie vorzubringen, so ist die Asccse in jener gesetzlichen, alt» 
testamentlichen Gestalt , in welcher sie im Montanismus er- 
scheint, schon ganz gewiss nicht heidnischen Ursprungs. Noch 
weniger der Chiliasmus, der sich vielmehr überall. als das, in 
der Hülle des Christenthuras auftretende Judenthum charahte- 
risirt. Mit dem Enthusiasmus der montanistischen Weissagung 
hat der Cybeledienst allerdings Manches gemein, aber das 
wahrhafte tiefer liegende Prius jener Prophetie , die eigen- 
thümliche Lehre vom h. Geist erklärt er nicht. Ohnehin vreiss 
er keinen seiner übrigen Züge im Umkreis des Montanismns 
aufzuweisen, nicht jenen lärmenden musikalischen Rythmus'^), 
nicht jenes regellose Getümmel der Processionen ^\ nicht jenQn 
wilden Orgiasmus ?^), dem vielmehr der Montanismus überall 
den Ernst des religiösen Gesetzes und die Forderung sittlicher 
Heiligkeit entgegenhält. Ueberhaupt bliebe die ganze Stellung 
des Montdnismus gegen das Heidenthum, wie dieselbe unten 
noch näher beleuchtet werden soll, der tief6 Hass gegen heid- 
nische Wissenschaft wie gegen heidnisches Leben , der ihn be- 
seelt, ganz unerklärlich, wenn er selbst mit seinen Wurzeln 
das Gifit des Heidenthums in sich gesogen, in sich verarbeitet 
hätte. 

Die phrygische Naturreligion bietet also für die vorliegende 
Frage einerseits zu viel, andererseits zu wenig — zu viel, in 



18) Cic. de div. I, 5o. Dlod. Sic. Bibl IIT. 67. Strabo IIb. X, 466. 

19) Auch hierüber s. Böttigeh Ideen I. 278. ff. 

20) Ambrosivs de oflic, Ministrorum T, 4? 16. Quid de sacris phrygiis 
loquar, in quibus impudicitia disciplina est, atque utinam sexus 
fragilioris. — Qualis igitur potest ibi yita esse sacerdotum, ubi 
colitur stuprom Deorum? Non habent igitor sacram virginem» 
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so fern die ganze äussere Gestaltung und Ausstattung^ in der 
sie auftritt, analoge Zuge im Montanismus vergeblich sucht; zu 
\?enig, in so fern sie die constitutivea Momente der genannten 
christlichen Richtung gar nicht oder nur mangelhaft erklärt. 
Sollte sich daher eine andere Combination darbieten, eine soU 
che, welche die Unzulänglichkeiten der ersten ersetzt, sollte es* 
sich zeigen, dass es kein zufälliges Zusammenlreifen sey, wenn 
eben jenes phi7gische Hierapolis der Sitz des Apostel Philip- 
pas und seiner weissagenden Tochter war, auf welche sich noch 
ein Jahrhundert später ein ephesinischer Bischof zu Gunsten 
kleinasiatischer Institutionen berief^'), so werden wir nicht an-f 
stehen, das Wahrscheinlichere dem Unwahrscheinlicheren yor^ 
zuziehen: es ist diess eine Zusammenstellang des Montanis- 
mus mit dem ehioniiischen Judenchrisienthnm* 

IL Nachweisnng der ebionitischen Elemente des 

montanistischen Systems. 

1) Rückblick auf die korinthischen Irrlehrer. 

Sehen wir uns bis zur apostolischen Zeit aufsteigend nach 
älteren Spuren jener Geistesrichtung um, die im Montanismus 
ihren hervorstechendsten Ausdruck gefunden hat, so sind es 
wohl die korinthischen Irrlehrer, die schon durch die eigenthüm- 
liche Form ihrer ekstatischen Glossolalie unsere Aufmerksam- 
keit in dieser Beziehung auf sich ziehen müssen/ Versuchen 
wir vorerst, dieses Yerwandtschafts-Yerhältniss auf bestimmte 
Punkte zurückzuftihren. 

1) Der in Rede stehende Zustand ist bei beiden ein ii#i- 
mittelbares vom Geist ErgrifiFensevn ^^). Wie der Montanis- 
mus jede Vermittlung seiner Offenbarungen durch discursives 
Denken ausschliesst, so lassen auch die korinthischen Glossen- 
redner dasjenige, was der Geist wirkt, plötzlich gewirkt wer- 



21) Eus. H. £. V, a4. 

1 Cor. la, 3., bei Tertull. oft» 

6* 
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den ^^) ,~ sie lassen nur das npevfia , nicht den vol!g, das Prin- 
cip der höheren Erleuchtungen seyn ^^). 

2) Jene Zustände sind wesentlich mit der Unterdrückung 
des individuellen Selbstbewusstsejns TCrknüpflt, daher die ter- 
tuUianische Identifikation derselben mit der amentia ^^), die pau- 
linische Yergleichung mit der ftavia ^). 

3) Der Vortrag Selbst war bei der Glossolalie der hoi*in- 
thischen Irrlehrer ^^) , wie bei den montanistischen Ekstasen, 
wegen seiner unartikulirten Beschaffenheit fiir die Zuhörer un- 
yerständlich. Dabei ist der schon in anderem Zusammenhang 
zur Sprache gebrachte bedeutsame Umstand nicht zu überse- 
hen, dass ein Zeitgenosse der Montanisten die prophetischen 
Reden derselben mit ^svo(jp(optai bezeichnet ^). Wer sollte 
sich hier nicht an die tttgav yXcSaaa^ der Apostel-Geschichte, 
an die xa&pal yköiaaav des Marcus, an den itigoykcaaaog des 
ersten Korintherbriefs erinnert finden? 

4) Wegen der erwähnten Un Verständlichkeit des Vortrags 
musste eine nachträgliche Auslegung des in der Entzückung 



a3) 1 Cor. 14? 3o. 

24) 1 Cor. 149 namentlich i4« i5.: iav yag nQOQevxotfAat yXwaütj^ r6 
nvavfid fiov nQoeevxerah o Si vovQ fiov äxa^Ttoe ianv. mtX. Dem 
yrvevfia entspricht der 7TQoq)T^TrjQ^ dem vovi der dtSaaxaXoe. 1 Cor. 
12, 28. Dass die korintbiscben Irrlehrer in den omaolat und 
aTroKalvifteis das ächte Kriterium des XgioTov elvai gefunden ha- 
ben, lässt sich auch aus der ohne Zweifel zu dem apologetischoi 
Zweck des Apostels gehörigen Erwähnung der eigenen eltstati- 
schen Zustände 2 Cor. 12. schliessen. Baub, die Christusparthei 
in Korinth, Tab. Zeitschr. i83i. IV, io5. 

25) S. oben S. 25. Anm. 35. 

26) 1 Cor. i4) 23.: idv ovv aivikd'Tj y iunkrjala^ BtQlX&otair ^ antoroty 
ovvt^QOvotVi Ott fialvBoda i Act 2, i3.: ozi ykeviiovs fU(uavo»fUvo* 
elalv, 

27) I Cor. 1 4» 7 ff. 2. 

28) AuGt Anonym, adv. Cataphr. ap. Euseb. H.E. V, 16,: jj'jtvevfia'- 
TOtpogt^^val TS xai ai<pviSioiQ tv naxoyftj Tivi 9tal na(tBKOtaosi ys^ 
vofMVov svd'ovaidv , agl^aa^al tb kakttv mal ^§voq>tova7v^* In der 
angegebenen Stelle wird auch der Maximilla und PrisciUa ein 
dkXoTQiovQonoiS laXBiv zugeschrieben« 
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Gesprochenen hinzukommen. Auch hier sind die Angaben des 
Pauhis und TertaUian ganz, übereinstimmend. Der Entere er- 
'virähnt der k^fAfjpila yltaaaäv ^, der liCtztere der interpreta- 
tio lingnae^), beide als eines nothwendigen Complements der 
Glossolalie. 

5) Auch der Inhalt jenei* ekstatischen Visionen gibt,^ zu- 
folge der Andeutungen von Paulus und Tei*tnlh*an, Parallelen 
in die Hand. Wenn nnmltch Paulus vom Glossenredner sagt: 
„TtPiVfittn XtiXtl (AvatriQva** ^'), und vom Propheten : ,yXu xQvnta 
Ttjg na^d^dq ipapipol'^ ^), so verknüpft Tcrtuiiian, der beides, 
die Prophetie und die Sprachengabe, nur als die doppelte coor- 
dinirte Wirknngsuveise des spiritus agnitionis betrachtet wissen 
^ill ^, auch jene beiden Bestimmungen in Eins, und gibt mit 
oifenbarer Beziehung auf den paulmischen Ausdruck als cha- 



1K9) 1 Cor. 12, 10. 3o. 14^ 1^ 27. f. 

3o) c. Marc. V, 8. £dat Marcion aliquem psalmum, aliquam visio- 
nem, aliquam orationem, dunlaxat spiritiialem, in ecstasi, id est, 
amentia, si qua lingiiao interpretetio accessit. Die interpretatio 
linguae setzt genera Hnguarum voraus : ohne Zweifel >?ill also 
Tertulliaa mit dei^ angefukrten ekstatisch vorgetragenen Psalmen 
Visionen und Rede^ das charisma linguarum bezeichnen. Auch 
aus der bemerltenswerlhen. GeschicUte einqr montanistischen Se- 
herin (bei TertulL de anima 9.), deren elistatische Zustände mit 
denen der Somnambulen jetziger Zeit in allen wesentlichen Punk- 
ten identisch zu seyn scheinen, (vergl. über diese Stelle Wirth, 
Theorie d^s thi^rischen MagnelismiLS 27.> können zwei für die 
fragliche Vergleichung wichtige Züge angcfiihrt werden. Sic be- 
kam ihre Verzückungen in der Regel wiihrend des Gottesdien- 
stes, imd zwar in der Art, dass sich dieselben auf das bezogen, 
was gerade in .dem Goltesdiensfc — in der vorgelesenen Schrift- 
steile oder in der Predigt wiar abgehandelt worden. Wenn nach 
beendigtem Gottesdienst die Gemeinde aus einander gegangen 
war, setzte sie den Geistlichen den Inhalt ihrer Visionen aus ein- 
ander. 

3t) 1 Gor. 14) 2* 

32) 1 Cor. i/|9 25» 

33) c. Marc. V, 8. Alii datiir prophetia, alii gencra linguarum — hie 
rrit agnitionis Spiritus. 



rafcUriftffebe Uomeaie ies prophcdsAeii Geistes an: ^fatorsi 
praenofitiare, oecolta eordis rerelare, uciaiCMto cdi»erere^^>. 

tf) Ausser der Glossolalie findet siA in der korinditsehen 
Gemeiode noA ein anderes pnenmatiscliesCIiamnui, die ogeat- 
licbe Propbetie^ welche letztere Panhis, die eine der andern 
noterordoend, ansdnlcUich ron der erstem nnterMJieidet Allein 
wenn doch in dem antithetisdien Satze: iu9 Xmlij^m ^ iv dno^ 
uaXvipH ^ ip fifdan, tj ip ngo^tftti^, n im didajji^y offen- 
bar je zwei Glieder sich entsprechen ^ also die n^wpiivsia der 
uno%uXu%if$g — ^so hat auch dieses Charisma eine mit der ko- 
rinthischen Glossolalie und dem montanistischen Prophetenthum 
gemeinschaftliche Grand läge, die Ansschliessang nämlich der 
fvßa^S und itSaxn, d« h. alles vermittelten discnrsiren Denkens. 

7) ^Ein Christ seyn^ und ^den Geist haben,^* war nach der 
urchristlichen Auffassung Eins. Auf <liese Vorstellung sich 
stützend, und die Voraussetzung einer die natürlichen Vermitt- 
lungen überspringenden Wirksamkeit des Pnenma hinzunehmend, 
glaubten sich die korinthischen Glossenredner den höchsten 
Grad eines ekstatischen, vom Geiste bewirkten Zustandes zueig- 
nen zu müssen, und betrachteten sich sofort als die yorzugs- 
weise Pneumatischen ^), im Gegensatz gegen die weniger voll- 
kommenen , in geringerem Maase vom Geiste erleuchteten Chri- 
sten , die Idioten ^^^. Es braucht kaum bemerkt zu werden, 
dass die montanistische Unterscheidung zwischen Pneumatikern 
und Psyohikern, zwi^tchen der ecclesia spiritualis und carnalis 
ganz auf derselben Grundanschauung und denselben Voraus- 
setzungen beruht. 



34) <^« Marc. V, i5, — Auch von der oben erwähnten Seherin sagt 
Tcrtullion (do animo 9.): vldet et audit sacramenta, quorundani 
corda dignosoit etc. 

^5) 1 Cor. M« ^« 

36) frrir.ttfirMio« und ylvloacuQ ?Mltuv Ut 1 Cor, 14, 87. identisch ge- 
braucht« Vgl. auch "^ ^tui Saum ii u^y^ nrtvfta ^§ov i'yuv, 
lUim, SUid. und Hrit i83a, 111, S, 644. Wibsblbb, d>endaselbsl- 
S. "»ii, Anin. 

3-> i Vmw i.j, i6. «1. 
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8) Ueberhaapt iässt sich der Widerspruch der korinthischen 
Christiisparthei gegen Paulas auf einen Grundsatz zurückiiih- 
ren, der, wie dem ganzen älteren Judenchristentham, so Tia- 
mentliGh auch den Montanisten eigenthüniHch war. Die An- 
hänger jener korinthischen Parthei nannten sich rovg Xqkttov, 
WQÜ sie die uniniltelbare Verbindung mit Chrhtus als Haupt- 
merkmal des ächten apostolischen Ansehens aufstellten ^}. In 
ähnlicher Weise sammelte Papias die Materialien zu seiner evan- 
gelischen Geschichte nicht von den ra noXld Xfyov(T&, noch 
von den Tcts dXkowQiag iiftoXdg fivijinopivavaip (womit er ohne 
Zweifel die Anhänger des paulinischen Antinomismus bezeich«" 
nen will), sondern von den tdXfi&ti diddantavtup, d. h. von den 
fiad'firalg toü xvqIov ^). Noch bestimmter sprechen die pseu- 
dociementinischen Homilieen den Gedanken aus, dass nur derje- 
nige, der mit Jesus selbst in persönlichem Umgang gestanden 
und durch mündliche Mittheilung seiner Lehre theilhaitig ge- 
worden sey, ein Recht habe, sein Apostel zu heissen, und seine 
Predigt zu verkünden ***). Dieser Nachdruck, den die ebioni- 
tische Richtung auf den persönlichen Zusammenhang mit Chri- 
stus legte, scheint nur in der Annahme einer personlichen dta- 
doxi^ Tov TtPiVfiarog seine Erklärung zu fiqden. In diesem Fall 
finden wir die Montanisten vollkommen der gleichen Ansicht. 
Nicht nur Proclus, der Montanist, beruft sich auf die prophe- 
tischen Tochter des Philippus , als auf Vorgängerinnen, aus 
denen die neue montanistische Prophetie ihre Rerechtignng 
schöpfe ^')f sondern es werden den Montanisten auch bei 



38) Baüb, Tüb. Zeitschr. i83i, IV, 84. 

39) Euseb. H. E III, Sq. Baua, TUb. Zeitschr. i83i. IV, 146. 

40) Rom. XVII, 1 9. Petrus «a Simon : 'Ei vir ixtirov {^Itjaov) /itas 
(W(MtP 6q>&tis nal /ä.tt^fjT6r{^e}ft anoaroXos tylt'ov^ raff intivov tpo}-~ 
veie n^QvooSj rd ixtirov fgu^vevsj rois i*tivov aTroarolorf tpiXst^ 
ifAol T(f avyyevouiyo» avnu firj fidxov. Auch Neakder, genet. 
Entw. gnost. Systeme. 365. und Bavh a. a. O. i3o. haben auf 
dieses Verwandschaffcs - Vrrhältniss sswischen den koriath. Irrleh- 
rem und den Pseudoclementinen aufmerksam gemacht. 

40 Euseb. H. £. III, 3i. 
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Cusebiiis fotgonde Worte, die dieaelbe Grundanschaanng nur 
noch bestimmter aussprechen, in den Mand gelegt: „Mira K^ 
dQUTQ^ xai Tfjv ip (piXadil<pii<j/t '^fifilav rftV nfgt ÄfopraPOP 
^vpaTxag dtadä^nß^u^ ro nQOfprjrixop xag^aiAa*' ^ Der pro-« 
phetische Geist^ nach Art einer transmissibeln Geldmilnze sich 
forterbend) moss in ununterbrochener Zdtfolge ein Organ lia^ 
ben, duroh das er sich offenbaren und aussprechen kann ^. 

9) Endlich kann noch auf den mit der GlossoJalie in Yer^ 
bindung stehenden Umstand, welcher ebenfalls im Montanismas 
eine merkwürdige Analogie findet, aufmerksam gemacht wer- 
den: dass nämlich in den kirchlichen Yersammlungen der Ko- 
rinthier auch Frauen lehrend, und wohl auch in Zungen re- 
dend ^) auftraten. Dieser Punkt oiuss jedoch, weil noeh an-» 
dere Erörterungen Forauszusehicken sind, dem weiterq Verlauf 
der Untersuchung vorbehalten werden. 

Gewiss ist die in den angeführten Punkten nachgewiesene 
Uebereinstimmung keine zufällige, oder nur äusserlich bineivi^ 
getragene, und ebensowenig kann die petrinische, oder die mit 
ihr identische Ghristusparthei fiir eine isolirte Erscheinung der 



4«) AuGt. Anonym, adv. Catapbr. ap. Euseb. H. E. V, 17. Neben 
Quadratus und der Prophetin Ammias scheinen die Montanisten, 
um die Reihenfolge von prophetischen Männern zu yervollstan- 
digen und bis auf Christus hinaufzufuhren , auch noch andere 
Namen für sich in Anspruch genommen zu haben. Der eben 
genannte Schriftsteller sagt unmittelbar zuvor: nOvre rtvd vojp 
narm t^v naXatav^ ovta ztov xard r^v na$vijv nvsvfUtTotpo^ij&ivra 
trQotiiirrjv Ssi^at Swt^aovrat [die Montanisten], ovts "ji/afiov, ovts 
^iQvSaVj OVTS 2(Xav^ ovra rds ^tJUvntov d'vyarlQn^^ ovra r^y iv 
^iXa^bXtpttf 'Aiüfilav ovTM Kod^droVf ovr« ripdt aXXovc, f*ij8iy 
avT0i9 ngo9f}novraS navxioovrtu. 

43) Es ist desshalb folgerichtig, wenn der Auct. Anonym (a. a. O.) 
die Montanisten auffordert, sie sollen angeben, wer dno Mov- 
rmvov nal rdSv ywaiMwv den prophetischen Geist erhalten habe. 

44) I^as Letztere könnte aus den^^Zusammenhang, in welchem die 
paulinische Wamimg steht, 1 Gor. 33—36., so wie aus dem Aus- 
druck Xah7v V, 34« geschlossen werden. Auch Billroth und 
Oi*SHAV8EN fassen Vers 37. in der vorliegenden speciellen Be- 
ziehung. 
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ufchristlichen Zeit gelten. Dean /wie esHegesipp, der Zeitge- 
nosse des Montänismus , an der korinthischen Gemeinde zu 
preisen weiss, dass sie in dem Behenntiiiss des reinen Jadais-^ 
mas treu beharrt habe^^), so finden sich allerwa'rts, bis tief 
ins zweite Jahrhundert hinein, die unläagbarsten Spuren jener 
Richtung, die mit dem generellen Namen des Ebionitismus be-* 
zeichnet werden bann ^- Ebionitismus, was hier ein für alle- 
mal erinnert seyn mSge, natürlich nicht in jenem engern Sinne 
gefasst, in welchem noch neuerlich Lakge eine Dai^stellung des- 
selben versucht hat ^,. das Wesen dieser ganzen Penkweise 
auf die Beobachtung des mosaischen Gei^monial-Gesetzes^ auf 
das feindselige Yerhältniss zu dem Apostel Paulus, und nament- 
lich auf die specifisch sogenannte ebionitische Christologie be- 
schrankend, sondern in jenem weiteren, nach welchem insbe- 
sondere die Ebioniten des Epiphanius und die pseudoclementi- 
nischen Homilieen als seine Repräsentanten betrachtet werden 



45) Ap. Euseb, H. E. IV, 29 : inifitvtv y eMnXijaia tj Ko^iv&itov «V 
Toj OQ&tZ Xoy^tj f'h.Q^ Ilglfioü inianumsvovroQ iv Ko^ivd'tft. lieber 
Uegesipp und aeiDen Judaismus später. Auf ein Vorherrschen 
des petriniscben Eloments in der korinthischen Gemeinde deutet 
auch, was die altere Zeit betrifft, das Verhältniss des zweiten 
Korintherbriefs zum ersten, för die spätere Zeit die vom Bischof 
Dionysius (ap. Euseb. H. E II, 25.) mitgetheilte Nachricht hin, 
Pjtrus habe in Gemeinschaft mit Paulus die korinthische Kirche 
gestiftet ( a. a. O.) : KoQiv^Pliov ijriaxoiroe Jtovvatos iyyQaipojt 
^JPwfiat'oie ofitXuiv ojdi nwe TtaglaTijaiy ravta *al vfi&ts 9ta rijs 
ToaavxrjQ vovxysaiaQ ri^v an 6 U^tqov »al ITavXov (pvrslav 
ysvrj9'sXaav*Po}fAftiit)v t8 »al Kogivd'loxv aifvenagdaars. Kai 
ydg aftgiOi eiQ t»Jv jjutTigav Koqiv^ov (pvrsvaavTiQ ijude OfioiwS 
Si lidi 8ts Tfjv 'iraXiav ofioaa S&Sd^avrss hfA. Die Geschichte 
weiss aber nur von einer Stiftung durch Paulus. 

46) Die Ebioniten und Nicolaiten der apostol. Zeit. 1828. Auch 
Schenkel, de eccles. corinth. prim. 35. ff. glaubt zwischen Ebio- 
niten imd EHaiten scharf unterscheiden zu müssen. Vergeblich. 
Diese Trennung ist sowenig durchfuhrbar, als jeder andere Ver- 
such, der etwa noch gemacht werden mag, um in das älteste 
judenchristlichc Soctcnwesen, d, h. in die von Epiphanius con- 
fundirten Nuancen desselben Licht und Ordnimg zu bringen. 
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müssen ^^). Die korinthischen Irrlehrer scheinen nun zwar ein 
Recht zu haben, sich dieser Subsumtion unter die ebionitische 
Grundform zu entziehen, insofern nach der ausdrücklichen Aa- 
gs^be des Epiphanius ^) ti a^x^ ^^^ alQiaaag ruvTtjg yejropg 
fierd Ttjp *IegoifoXvfnav äXtaoiv, Während nämlich die Chri- 
sten, aus Jerusalem ausgewandert, in Peräa und in der Stadt 
Pella sich aufhielten, habe Ebion unter ihnen seine Irrlehre 
ausgesti*eut. Allein, abgesehen von der Unklarheit dieser Ue- 
berlieferung, denn ein Sectenstifter Ebion ist längst unter die 
Zahl der übrigen auf historischer Fiction beruhender Secten- 
häupter verwiesen, so- zeigen neben den Ebioniten der Korin- 
therbriefe auch die Ebioniten des Romerbriefs so un verkenn- 
bare, wenn auch zum Theil noch embryonisch verhüllte Ver- 
wandtschaft mit den Ebioniten des zweiten Jahrhunderts — , 
und eine Darchdringung des Essäismus und des ge wohnlichen 
Judenthums schon vor der Erscheinung Christi ist, wenn auch 
nicht sicher nachweisbar, da uns die religi5sen Zustände des 
gleichzeitigen Judenthums nicht einmal annähernd bekannt sind, 
80 doch in solchem Grade wahrscheinlich, dass nicht ohne 
geschichtliche Berechtigung angenommen werden kann, gleich 
das älteste Judenchristenthum sey ein essaisch-tingirtes, d. h. 
Ebionitismus gewesen. Wenn nun ferner innerhalb des Juden- 
christenthums selbst nicht etwa zwei Gestaltungen unterschie- 
den werden können, die gewohnliche, pharisäisch - volksthüm- 
liche und die speculative, essäisch - mystische , wenn überhaupt 
der Ebionitismus nicht eine einzelne Fraction des Judenchri« 
sienthums, sondern das Judenchristenthum selbst war, so ha- 
ben wir jet^.t eine Perspective gewonnen , von der aus 
dem Montanismiis eine bestimmtere Stellung angewiesen wer- 
den kann. Er ist nämlich, um das Resultat des Folgenden vor- 



4?) ^gl* Cbbdreb über Essäer und Ebioniten (in Winers Zcitsclir. 
Air wissenschaül. Theologie II, 2ii ff. Ilf, 979.) uad Baus, de 
Ebionitarum origine et doctrina, ab Essenis repetenda« (Oster- 
programm i83i}. 

48) Uacr. XXX , 2. 
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wegzunehmen, in dieselbe Reihe dogmatischer Bestrebungen 
einzufügen, welche sich in ihi*en mannigfaltigen Entwicklungs- 
formen ron ihrer Warzel, dem Essaismos, an daixh die Par- 
thei der korinthischen Irrlehrer und die Ebioniten des Epipha- 
nins hindurch bis zu den pseudoclementinischen Homilieen als 
ihrem wahrscheinlichen Cttlminationspunht verfolgen la'sst. Dass 
der Ebionitismus ausser Rom namentlich auch in Kleinasien yer* 
breitet gewesen sey, sagt Epiphanius ausdrücklich^^). 

Nachträglich noch einige rechtfertigende Worte über die 
Stellung, welche den korinthischen Irrlebrern gegeben worden 
ist. Ich trug kein Bedenken , die BAun'sche Hypothese als die 
allein probehaltige vorauszusetzen, überzeugt, sie werde zu 
allgemeinerer Anerkennung durchdringen, sobald man aufge- 
hört haben wird, das Wesen und den Charakter einzelner 
Secten lediglich aus ihrem Namen herauszuconstruiren , und 
wo historische Data fehlen, die baumeisterliche Phantasie wal* 
ten zu lassen. Dieser Vorwurf trifft namentlich die neuestens 
auch von db Wkttk approbirte ScHEHHELSche Hypothese. 
ScHESHEii gelangt in einer übrigens mit Umsicht geführten Un- 
tersuchung ^) 2u dem Resultat, die Christiner hätten sich 
nach Christo genannt, theils weil sie alle apostolische Auctori- 
tät verschmähten, theils weil ihre Führer mit Christo in einer 
geheimniss vollen unmittelbaren Cemeinschaft , durch Gesichte 
nämlich und Offenbarungen zu stehen vorgaben. Allein diese 
Hypothese ist ohne geschichtlichen Halt, ohne geschichtliche 
Analogie. Entweder kann über die Christusparthei schlechthin 
gar nichts ausgesagt wei-den, insofern Paulus nicht nur keine 
runde Definition, sondern nicht einmal eine ausdrückliche, 
nähere Bestimmung über sie gibt, dieselbe auch später in der 
Geschichte nicht mehr unter diesem Namen auftritt, oder sie 
muss unter die von sonsther bekannten und docnmentirten 
Richtungen subsumirt werden. Näher aber ist eine christliche 



49) Haer. XXX, 18. : o *£ßii»v$utl avroQ ivr^ 'jialq, 9iyt ro jci/pry^a. 

50) D« eeclesia coriutbia primaeva, faGtlonibus turbata. Hiezu ok 
Wette Comm. ku den Corintherbriefem £inl. 4* 
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Parthei, welche die Auetoritat sammtlicher Apostel rerschmaht 
hätte, ganz beispiellos in der ältesten christlichen Zeit, Nicht 
einmal die Gnostiker, die sich am ehesten hätten hiezu yeran- 
lasst sehen können, giengen bis za diesem Punkt geschichtlichev 
.Isolirung fort, dena sie beriefen sich auf die allegorisch ge- 
' deutete Schrin; und auf eine esoterisch fortgepflanzte aposlo* 
lische Tradition. Schehhel sucht zwar in einzelnen kirchlichen 
Erscheinungen,, unter denen er den Cerinth, die kleinasiatischen 
Gegner dies Ignatius, di^e Marcioniten und Montanisten aus- 
driichlich namhaft ma^bt, Anhaltspunkte seiner Theorie ^^). 
Was den zuerst genannten Häi*etiker betriff;, so beruht jedoch 
alles über ihn Gesagte« auf sehr precären Voraussetzungen. Die 
£rlilärung TOn Iren. adv. Haer. I, d6. ^^) ist geradezu falsch« 
Mit Recht wandert mi^n sich ferner, zum Beweise der Behaup 
tung, auch die Gegner des Ignatius seyen solche gewesen, die 
nur einen spirituellen Christus, nur eine spirituelle Verbindung 
mit ihm anerkannt hätten ,. Stellen angeführt au sehen ^), die 
doch offenbar gegen Doketen, gegen den Spiritualismus einer 
dohetischen Christologie gerichtet sind. Auch nicht die leise-> 
ste Andeutung findet sieh in allen sieben Briefen von jenen 
Quächern, die Herr Sojeienhel in sie hineingetragen hat, um ' 
den Nachdruck , mit welchen» Ignatius die Idee des Episcopats 
in den Voi*dergrund stellt, motiviren zu kennen. Auf die 
Gegner des Ignatius folgt Marcion. Wie ? dieser Mann , der 
mit jeder Faser seiner Seele im Paulinismus wurzelt ^ soll Fort-r 
Setzer der antipaulinischen Christiner seyn ? Er , der im Apo* 
stel Paulus den wahren Träger der evangelischen Verkündi- 
gung verehrte, der, um dem Paulinismus zu allgemeiner An-r 
erkennung zu verhelfen , die erste kritische Sammlung des 
neutestamentlichen Kanons vei*anstaltete , soll auch zu jenen 



5i) a. a. O. § 87—95. 

62) a. a. O. S 121. 

53) a. a. O. ^. 89- S. isS. Auf die beiden zuletzt angefiihrtei^ Stel- 
len ad Sinym. 12. ad Eph. 3, im Zusammenhang gelesen wird 
%y4}h\ Herr Scheshkl selbst kein Gewicht legen. 
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Enthusiasten gehört haben, die eine unmittelbare , visionäre, 
nicht durch Tradition und Schrift yermittelte Verbindung mit 
Christo annahmen? Wenn nicht Alles trugt, unmöglich. Es 
bleiben noch die Montanisten übrig. Zwar auch sie lassen der 
in Rede stehenden Hypothese keine yollständige Bestätigung 
angedeihen , sofern sie , was die rormontanistische Periode , die 
Periode des Evangeliums betrifft, in alle Wege auf die Apo- 
stel , die l&leinasiatischen Montanisten namentlich, wie es scheint, 
auf die Auctoritä't des Johannes sich beriefen. Man sehe nur, 
wie energisch TertulHan, auch der Montanist, die Apostolicität 
der Kirche verficht. Ueberhaupt gehen in der alten christ- 
lichen Zeit beide Momente, der Glaube an fortdauernde über- 
natürliche Erleuchtungen und die Anerkennung der aposto- 
lischen Auctoiität brüderlich mit einander Hand in Hand. 
Richtig ist nun allerdings so viel, dass sich die Montanisten zu 
einer neuen, über den Kreis der apostolischen Verkündigung 
hinaus liegenden, durch den Paraklet ^) herbeigeführten Offen- 
barung bekannten, allein in der ausgesprochenen Absicht, eine 
neue im Evangelium präformirte und durch die Apostel selbst 
angehündigte Epoche der christlichen Kirche herbeizuführen. 
An das Letztere konnte nun offenbar noch nicht gedacht werden 
mitten unter den Anfangen der apostolischen Predigt, die sich 
eben anschickte, in alle Welt auszugehen, in der ersten Zeit 
der noch keimenden christlichen Saat. Der Montanismus re- 



54) Durch den Paraklet, nicht durch Christus. Der ganisc Stand- 
punkt des Montanismus wird yerrückt , wenn Schenkel (S. i33.) 
das Tov X(fiaTOv alvat auf die Montanisten anwendet, oder von 
einer „rerior conjunctio cum Christo,^ auf die Montan gedrun- 
gen baben soll u. dgl. spricht. Damit hätte sich der Montanis- 
mus ja selbst aufgegeben. Was Apollonius Tom Briefe Themiso's 
erzählt {ßXaatftrjfAtjaai sh tov kvqiov »al tovS airoaroXori »tal 
vtjv dylav iiinXfjalav) hat Schesthel , die beiden letzten Momente 
betreffend, richtig erklärt, aber warum nicht dieselbe Erklärung 
aucli auf das erste Glied übertragen, wenn doch selbst Tertul- 
lian den Montanismus zum Evangelium in ein Verhältniss setzt, 
wie das Mannesalter zur Jugend? 
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prasentirt eine £ntwiclieluiigsstafe des Ebionitismus , die nicht 
um eia Jalirhundert zarückdatirt werden darf» 

% Die montanistische Prophetie. 

Der Montanismos ist Ebionitismns — dieser Grundgedanke 
der nun anzustellenden vergleichenden Untersuchung ist sofort 
an seinen einzelnen Zügen nachzuweisen. Zaersi an seiner 
Prophetie^ 

Was sich als Eigenthümlichkeit der korinthischen Gemeinde 
ausgewiesen hat, die Vorliebe fiir ekstatbche, yisionäre Zustände, 
das Bestreben, an die Stelle einer durchs Wort, se/s durch 
Schrift oder Predigt oder mündliche Ueberlieferung ver- 
mittelten religiösen Erkenntniss eine unmittelbare, magische, 
mit Unterdrückung des individuellen Selbstbewusstsejns verbun- 
dene Einwirkung des heiligen Geistes zu setzen, dasselbe fin- 
den wir nicht nur im Lauf der beiden ersten , sondern bis tief 
ins dritte Jahrhundert hinein in der ganzen damaligen christ- 
lichen Welt. Die Fortdauer der Gnadengaben in der Kirche, 
bald in Weissagungen, bald in inneren Gesichten, bald in 
wunderbaren Krankenheilungen sich offenbarend, ist durch die 
zahlreichsten Erscheinungen verbürgt, — Beweis genug, dass der 
Montanismus in «eirter Theorie der prophetischen Ekstase nur 
verallgemeinert, geschärft und auf die Spitze gestellt hat, was, 
wenn gleich in mehr sporadischen Erscheinungen hervortretend, 
dem allgemeinen Zeitbewusstseyn angehorte. Und nichts spricht 
hieför lauter, als die eine Zeitlang herrschende historische Un- 
art, die apokalyptischen Erzeugnisse der beiden ersten Jahr- 
hunderte, z.B. den Hirten des Hermas ^), das 4te Buch Elsra ^), 
die sibjllinischen Orakel ^^), ohne Weiteres und ohne Auswahl 
den Montanisten zuzuschreiben. 

I. Einige geschichtliche Belege für die Allgemeinheit des pneu- 



55) Blovoel, Apolog. pro sent Hieron. 16. nennt den Hirten einen 
larvatum proplietam somniatorenKpie, Montanisticamm supersti- 
tionum gurgitem. 

56) s. Lawbebcb bei Gfrörxb, Propketae veteres pseudepigraphL 1 59- 

57) Da8 Nähere im dritten Buch der vorliegenden Schrift. 
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malischen Charisma in der urchristlichen Kirche scheinen nicht 
überflüssig. Justin and Irenaens sind onter den Zeugen dafür in 
erster Reihe zu nennen. Ua^ VH^^ß s^gt der Erstere, iijttp 
ÜBiP kal ^fjkilag nai aga^vag xaghiiaxa dno tov npivfiarög 
roi; ^tov Ixowug ^). Und 2war bilden nach ihm diese pro^ 
pfaetischen Gaben des neuen Bundes eine fortlaufende Reihe 
mit denen des alten Testaments. ,,Denn, argumentirt er, dass 
die Prophetie von den Juden gewichen ist, zeigt der Augen- 
scbein : auf wen nun andera konnte sie übergegangen seyn, 
als auf uns, die Erben jener Prärogative d<^s auserkorenen 
Volks **)? Die Nothwendigkeit einer Fortdauer der Prophetie 
'wird geradezu vorausgesetzt, ganz wie bei Tertullian ^), des- 
sen Beweisführung, sowohl was das Verhäitniss der alt- und 
neutestamentlichen Oekonoroie, als was die Wirkungsweise 
des Geistes in beiden Zeitläufen betrifft , mit der vorliegenden 
unverkennbare Aehnlichkeit hat. Eine Hauptstelle aus Irenaeus 
hat uns Eusebius aufbehalten ^')* ^jum Belege dafür, oxi nal 
€tg avTOv vnodel/fiaTa rtjg &iiag xal nagado^ov dvpafiiwg iv 
ixnkfjala^g t^olw irnoXAnnTO , erzählt dieser Kirchenlehrer: 
„Oft schon hat in der Christenheit der Fall stattgefunden, dass^ 
wenn die ganze Ortsgemeinde mit Fasten und Fl eben Gott an- 
rief , selbst Gestorbenen das Leben wiederkehrte, und sie den 
Bitten der Heiligen geschenkt wurden. Im Namen des Herrn 
verrichten seine wahren Schüler Wunderthaten , je nach dem 
Maase der Gnadengabe , die ein Jeder empfangen. Die Einen 
treiben Dämonen aus, Andere erfreuen sich einer Voraussicht 
der Zukunft, prophetischer Sprüche und Gesichte (ol di nal 



58) Dial. cum Tryph. 3i5. Ed. Colon, cl. Eus. H. £. TV, 18. Die 
im Text angeführte Stelle wird auch hier durch die bekannte 
Weissagung Joels eingeleitet 

59) Ib. 3 14: Mrjuir^ iv r^ yivst vfitSv «ara ro naXa$ov ^oe yrQO" 
ijp^TaQ slvatj Mar' oyfßiQ i9ätv iaT&* Vielmehr 3o8; Ttag* ^fjuv 
nal fiixQi vvv 7rgo<fijTtKa xagiofutTa lattv* iS ov ual avrol av~ 
vtivai o(p9lXev8f ort rm naXtu iv rf yivH vfiiSv ovra 9tQ ^fiaQ 
fiereri&fj, 

60) S. 3o. Anm. 55. 

61) H. £• V, 7« Iren. adv. Haer« II, 3i, 32; Mass. [II, 57. Feuard.] 
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n^ypwü&p ?x^vaip tdSp fulXortfap, nai omaalag, nal ^i^OHg 
nQtHprjTiHdg% Andere heilen Leidende durch Handauflegaog und. 
machen sie gesund ^). Kurz, es ist nicht möglich, alle Gna- 
dengaben aufzuzählen, die Gott über seine Kirche in aller 
Welt ausgeschüttet hat.^ Daher auch die grosse Anzahl yon 
prophetischen Männern, deren die ältere Deberlieferung gedenkt. 
Fast alle hervorragende Kirchenhäupter der ersten Jahrhun- 
derte hatten am Chaiisma der Weissagung TheiL Ausser den 
schon genannten, einem Agabus, Silas, Quadratus, als deren 
Diadochen die Montanisten sich selbst betrachteten, kann noch 
an Ignatius ®^), Melito ^), Polycarp ^), oder an minder berühmte 
Namen, wie den Confessor Attalus ^) den Phrjgier Alexan- 
der ^^) und Andere ^) erinnert werden. Von Cyprian ist be- 



62) An einer andern Stelle sagt Irenäus (Euseb. a. a. O. Iren, adr- 
Haer. V, 6-> : »aO'ojs xal Tio^Xaiv axovofisv dSeXtpaiv iv rfj eMMhj^ 
üUf, n^ftjttna %aQia(t4ixa i%6watv %al navtoSümaiQ XaXovwotp 
d^a Tov icvsvfiatoi yXowaaiSy nal vd H(fv^ta rtJr dv&{fwrmv </c 
tf>avs(^6v dyovTw» inl rcü avfiipi^avT& xal tu ftvori^gia vov O^eov 
ittditjyovfiivüiv. Alle diese Züge treffen wörtlich auf die motani- 
stische Seherin su, welche Tertullian de anim. 9. schildert. 

63) Ad Philadelph. 7. ad TralL 4. ' Von der Autbentie oder Nicht- 
autheptie dieser Briefe Ist die historische Bedeutung der angef. 
Stellen, sofern in Urnen eb allgemeines Zeitbewusstseyn ausge- 
sprochen ist, TÖllig unabhängig. 

6/|) Eus. H. V, 24. 

65) Epist. Eccl. Smym. ap. Euseb. H. E. IV, i5. (77bAt'jMt(wrof) y^- 
yovev 6 &avfiaai(6raT09 iv toU nad"' ^ftue xqovoh hBaa*aXot dno^ 
OToliHot xal yrQotftjTixof, Hav yd^ (^V/Mt, o dtpijxtv dno tov 
OTOfjMTOQ avTOv, xal trsXsioj^Tj xal releitu&'^^aeTat 

66) Eus. H. E. V, 3. Ein lugdonensischer Märtyrer Aldbiades gc- 
nocs nur Brod und Wasser. 'Avrdl^ dZv dnsxaXv<p&rf , üri f^i^ 
xalütQ noioiTj 6 * AXxtßiddrjfy /*jj XQiuf/ttvo^ toiS xriofiaai tov &^ot, 
xal aU,ois Tvnov axavddXov vTToltiiroftevos. *Ov ydg dvBTtiaxen- 
TOI xdgiTOi &SOV ijaav, dXkd t6 nvsv/ia ro ayiov ^v avfißovlov 



nvrOiS, 



67) Er wird bei derselben Verfolgung genannt Eus. H. E, V, 1 : 

jill^ardQo^ TiS, 0(fvS t6 yivo^ — ovx a/iOt(fo9 dnoatolunv %a- 

QiafUlTOS, 

68) Vgl. Euseb. H. E. V, 28. VI, 6. 11. 29. 40! VH, 7. 
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kannt , dass^ er seine Flacht wahrend der decianisehen Ver- 
folgung, ja selbst einzelne disciplinarische Anordnangen ^) 
durcb nächtliche Visionen, die ihm zu Theil geworden, recht- 
fertigte'. Obwohl um diese Zeit das lebendige Herüber und 
Hinüber zwischen dem Diesseits und Jenseits bereits zu 
erstarren, die Stimme der Weissagung zu verstummen be- 
ginnt. Origenes weiss zwar noch von den ausserordentlichen 
Zeichen des Geistes zo erzählen, aber es sind nur die 
letzten Sparen der alten Herrlichkeit. Stinua rov aylov 
npiVfAotog — diess sind seine Worte ^ -— xar aQfig fiiiß 
tfig 'Jfiaov didtianailag, fierct di njv dpdlfjtp$p avrov nXilova 
iMxwvTO, voTfQOP di ikdttova ' nXf]p nal v€v m «j^i; iartp at/- 
Toü nuQ 6Xiyo$g, rag xpvj^dg rif Ao/qi näl ratg Kar' avrov 
ngä^iai uixa^ugfidvoig. 

Mögen von diesen und ähnlichen Aussagen die einen , wie 
bei Cyprian der Selbsttäuschung od^r fiH)mmem Betrage, die 
andern, wie bei Gregorins Thaamatürgus, dem Reich der Sa- 
genpoesie angehören, läugnen lassen sich unmöglich jene aus- 
serordentliche. Erscheinungen des -innem Seelenlebens, deren 
das nachapostolische Zeitalter so viele aufweist. Nicht einmal 
befremden dürfen sie uns in einer- Zeit grosser geistiger Re- 
volationen, während das Alte sich zerbrocltelte , die Räder einer 
Weltperiode abrollten, und eine neue Zeit aus Blutstromen auf- 
taachte. Wie sollte nicht, unter dem Druck und den Verfolgun- 
gen des Heidenthums, in der Mitte einer sterbenden sich 
krampfhaft zusammenraffenden Welt , im Angesicht des nahen 
Weltgerichts, die natürliche Sensibilität ungewöhnlich gereizt, 
das Lauschen auf die geheimen Stimmen der Natur gesteigert, 
der mysteriöse Rapport des Diesseits mit dem Jenseits gefor- 
dert worden seyn? Alle Perioden religiöser Zuckungen sind 
von ähnlichen Erscheinungen begleitet, welche anzuzweifeln 



69) Cypr. Epist. 16. 54- 69* 

70) Adv. Geis. VII, 337. Andere Stellen aus Origenes bei Tholvh, 
über die Wunder der katholischen Kiroho. Vermischte Schrif- 
ten I, 3^. 
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selbst die schärfste Kritik kein Reebt hat , so ' lang es noch 
nicht hat gelingen können, das Yerbältniss des Geistes znm 
Naturleben auf bestimmte Gresetze zurückzuführen. Gewiss 
darf dann aber auch der in Rede stehende Punkt nicht zum 
charakteristischen Merkmal des Montanismus in seiner Differenz 
Ton der katholischen Kirche gemacht werden, wie diess z. B. 
Hagenbagh thut. Innerhalb der christlichen Weltanschauung, 
urtheilt er^'), habe sich ein Gegensatz zweier Richtungen aas- 
gebildet, insofern es sich bei der Feststellung des eigenthum- 
lich Christlichen nicht nur handelte von dem Yerbältniss des 
Christenthums zu den bisherigen historischen Religionsformen, 
sondern auch von dessen Yerbältniss zur menschlichen Natur 
und ihren Erkenntnisskräften überhaupt. Es habe sich in die- 
ser Beziehung als einseitige Erscheinung ein überspannter, über 
die historische Offenbarung des Christenthums hinausgehender 
Supranaturalismus kundgegeben, der das Wesen der Geistes- 
inspiration in noch immer fortgehende, ausserordentliche £r- 
regunge/t setzte , und eine permanente Spannung zwischen 
Natürlichem und Uebernatürlichem zu erhalten suchte — der 
Montanismus. Allein , wenn nicht Alles trügt, so ist die alter- 
nirende Fluctuation zwischen den Zuständen des ruhenden 
Selbstbewusstsevns und denen einer übernatürlich bewirkten 
Erleuchtung, so ist der Gedanke einer fortgehenden OfiPenba- 
rung in der Kirche kein isolirter, sondern ein der ganzen ju- 
daisirenden Periode des Christenthums , d* h. den beiden ersten 
Jahrhunderten gemeinsamer. Auch wenn Eusebius nicht aus- 
drücklich zu bemerken Yeranlassung genommen hätte ^, „die 
mannigfachen Erweisungen der gottlichen Gnadengaben (tkAci- 
ara^ Mal uXXu^ nufado^onoi^ta^ rov -ddov ;|fa(>/ffjuare^), '^^ ^^ 
zu jener Zeit noch in manchen Kirchen vorgekommen seyen, hät- 
ten auch der montanistischen Prophetie bei Yielen Glauben ver- 
schaff t^^ so würde doch der Anklang, den diese Richtung 
allenthalben fand, und da^ Schwanken des kirchlichen Urtheils 



71) Dogmengeschichte I, 5a. 
7a) Euseb. H. E. V, 3. 
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über dieselbe zu dem glmchen Schlüsse berechtigen. Dazu 
kommt, dass eine Scheidung des natürlichen und übernatür- 
lichen Gebiets erst einer spätem Zeit der christlichen l(irche 
angebort, ja zum Theil erst als Folge der rom Montanismus 
gegebenen Anregungen betrachtet werden kann. Wenn z. B. 
Justin über die christlichen Charismen in folgender Weise sich 
äussert: ol X^iat^avol Xafißdvouatv Öofiava inaarog, wg äi$oi 
€ta&p, g>{oTt(^6fiivo$ dui vov opOfiUTog Totf X^tatov' o fiiv yctQ 
XafAßdvH aweasrng nvivfAa, 6 di ßovXijg, 6 S lo'jnyog, 6 S idaetog, 
6 di nQopfcjiTicog, c Si didaanuXlag, 6 di q)6ßov ß^sov ^^) — so 
hat er hier das in der natürlichen Ent^vicklung des christlichen 
Geistes Begründete offenbar nicht unterschieden von dem auf 
dem ausserordentlichen Wege übernatürlicher Mittheilnng Ge- 
wirkten. Wie sollte er auch. Erst wenn die hochgestiegenen 
Lebensfluthen sich gelegt, wenn der Stui^ der Herzen gestillt, 
die ruhige Gesetzmässigkeit alles Werdens ins Bewusstseyn ge- 
treten ist, beginnt das Reich des Uebernatürlichen sich auszu- 
scheiden, beginnt das Wunder, ein Wunder zu seyn. 

n. Eide Eigen thümlichkeit der montanistischen Theorie 
des Prophetismus ist noch zu erörtern übrig, der Accent, den 
sie auf die Bewusstlosigkeit des vom Geist ergriffenen Subjects 
legt. Auch dieser Zug, denn er stammt, aus dem Judenthum, 
ist den meisten Gestaltimgen des Ebionitismus gemein. Indem 
in der jüdischen Religion das Göttliche als die absohite Macht, 
das Endliche als das absolut Nichtige angeschaut wird, ist je- 
des Zusammentreffen dieser beiden Seiten , wie ein solches in 
der Inspiration gesetzt wird, eine Manifestation jener Macht 
und dieser Nichtigkeit. Die Nichtigkeit des endlichen Ich aber 
ist, dass es aufhört, Ich, S^lbstbewttsstseyn zu seyn, mit andern 
Worten, es geräth, so bald es in reale Berührung mit dem 
gottlichen Wesen kommt, in Ekstase. Diese jüdische An- 
schauung finden wir in einzelnen. Andeutungen schon im Alten 
Testament ''*), später in der bekannten Sage über die Entstehung 



73) Dial. cum Tryph. 2 58. Colon. 

74) Aber die Propheten darum für Somnambulen »u lialten (Kieser, 

7 * 
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dei* LXX ^^), in bestimmterer Gestalt, sammt ihren theologischen 
und anthropologischen Prämissen, bei Philo ^^), in mannigfa- 



System des Tellurismus %» 201), war nur einer medicinischen 
Betrachtungsweise geistiger Phähomene möglich. 
76) Dahhb, jüd. alex. Beügionsphilos. I, 57. II, 1 ffl 
76) Quis rerum diy. haer. I, 5ii. Mang. "Or« fititf qxos imlafAfH xi 
&eiovjt Svtrat ro av&Qwnivovy öre ^ intitvo Svst^ r^vr* ävia%H 
Kfti avavikXfi. Tt} ds ngogfijTtnw yivai tp&isZ tovto ovfißaivttv 
i^oiHi^erai fiiv ydg iv i^giiv 6 vovf ttara t-^v tov &aiov nvivfta- 
Toe a(p&^tvj [Tertullian, wie wenn er unsere Stelle übersetzte: 
in spiritu homo constitutus, praesertim, quum gloriam Da con^ 
spüni, yel quum per ipsum Deus loquitur, necesse est excidat 
3eiMU, ohunthratus scilicet tfirtute dafma\^ uard Se r^v fUTapaora- 
a&v avtov nahv ßisot^t^srat. 0ifiie ydg Qvn lor* ^ttjxov d^a- 
vdrut ovvotxijaai ' did tovto ^ SvaiS tov XoytofAOv ttal ro ?re^ 
avTOv oxoToe hnoraoiv kal &soq>6Q^ov ftaviav iyiwijaev. ^Ovxo^ 
ydg 6 nQ0(piJTtfSf nal onoTe Xiyeiv SotuT^ Tr^oi dlij&e&av i^v%aU* 
[Mont. ap. £piph. : av&pamot xotfiarai] , »aTa%Qfjm^ ^ erfftoi 
avTOv TOii qnfJVfjTijQloiQ OQydvon^ cTOfiazt xal yharrtj irgoe fti- 
vvoiVt otv av d'tkfj [Mont. ap. Epiph«: ävd'^otmos Xv^a^ naga- 
hXtjtoc ftXyHTQOv] Tfxvji ^ dogaTCf xal itafif^ovoa^ ravTa ttQOvwv 
[Mont. ap. Epiph. : TrXyaawvy txardvotv nagSUts'] Bvrjxot. ncal navag- 
fiovia Hai yifiovra av/L&tpojvlaS t^s ndoTjs aTtOTsXei. Ebenso de 
monapch.. I. II, ^2i. : 'O n^qnfvtj^^ el Xiyeit ov dvvarai uMtaXtir- 
ßblv öye iMLTSxofMVOi ovrotts nal iv'&ovüiMPy o ^ ivrixBiTai^ ^^^ 
. XßvasTtn xa&aTTsg vTtoßdXXovros kxlQOv. 'jS^fiijvsie ydg ttatv 0» 
itgo(pfJTai &tov MaTaxgoifilvov toiS ixtivotp ogydvoii ngoe 9ijl(0' 
aiv dtp av i&eXyoTj, De special, legib. 11^ 343.: ngofp^jTtjQ ovSh 
l'SiOP dnoq>aipeTa& ro TragaTrap^ dXX* iartp fQfiyvevty vnopdlXov- 
T09 It/qov ndvd^ iiaa Ttgotpigsi xal xa{^' ov xQopov ip&ovotf y^ 
yovfjii iv dypot<f [Tertullian von Petrus in der Verldärungs-Ge- 
schiebte : nesciens, quid diceret, non simplici errore, sed amentia, 
quae gratiae convenit], /uffrawora^^t^t; fitPTOv Xoytofiov mal vtk- 
QamsxfuQ^xoTOQ ti)v t^s H^^XV^ dttgoitoX^p y inmsipoiTtfXOTOS of 
[Tertullian : superveniente spiritu] xal Ipcoxijhotos tov &6iov nvtv^ 
fMLTOS «äl ndaav zyv t^^ q)o>vtfi ogyaponoitav ngovovrot »al iv^- 
^ovvtos eis ivagyfj ivfXtaoip dp ngo^wnl^si Solche ubematür- 
liebe Erleuchtung postulirte Philo, wie Tertullian, auch sum 
Verständniss der Schrift. Quod omnis prob. lib. IL 4^-: ^^^ 
nargiovs po/tovs dfiijxavop dpd'Qomivrjp intvotjcai V^^^XV^ •*'**' 

naTaxatxv^ iv&iov. Ebenso glauben Beide verschiedene Abstu- 
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chen Sparen auch bei den Easaern ^^). Ob die entsprecbenden 
Sätze der ältesten Apologeten ebenfalls auf den Judaismus oder 
vieimehr auf ihren Platonismus zurückzuführen sind , Hesse 
sich noch weiter verhandeln, -^ genug, dass sie, selbst bis auf 
die Wahl der bildlichen Verhättnissbestimmungen hinaus , mit 
den Lehrsätzen und Formeln des montanistischen Systems zu- 
samntentrefFen. Justin und Athenagoras sind es, die zu dieser 
Fergleichung auffordern , der Erstere in folgender classischen 
Stelle ^): „Weder von Natur noch auf dem Wege endlichen 
Denkens war es den Menschen möglich, so grosse und herr- 
liche Wahrheiten zu Tage zu fordern , sondern vermöge der 
göttlichen Einsprache von oben herab. Daher hatten die hei- 
ligen Männer der Vorzeit nicht nc^thig, sich auf Rede- und 
Streitkunst zu verstehen, sondern nur, sich Jem Wirhen des 
gottlichen Geistes rein leidend hinzugeben (Ku-&aQovg aavrovg 
T^ ToS ^elov nvevfiarog na^aaxftp ipep^ilqi)^' damit ihnen, wie 
Saiteninstrumenten , eine höhere Hand vom Himmel herab Töne 
entlochte, und die Erkenntniss der himmlischen Dinge ihnen 
enthüllte (iV* avto ro &iio» «£ ovpapov kutiop nX^nr^op, äg- 
niQ oQydvvf ktß'agag t$p6$ i} Ivgag voig d&naloig dpdQUGi XQ^" 
f/iipop ktA.)/' Auch Athenagoras bedient sich der Vergleiehung 
mit einem musikalischen Instrumente ^); noch mehr, — er 



fiingen der Inspiration annehmen zu müssen. Wie Tertullian den 
heil. Geist zwar allen Gläubigen, den Aposteln aber in eigenthüm- 
lichem iSinne zuschrieb, so lässt Philo seinen Moses die einen 
Bestandtheile des A. Test, vermöge der ihm mitgetheilten Tt^y- 
vatoTiüij BvvaftiSy die andern ex Tt^aojnov rov &eov, d. h. vermöge 
ausschliiesslicher göttlicher Eingebung niederschreiben (vit Mos. 
m. n, i63. Dawsf^ jüd.-alex. Religionsphilos. I, 29 ff.) 

77) Joseph. Antiq. i5, 10, 5. 17, i3, 3. BelL jud. i , 3, 5. cl. 
Antign. r3, 11, 2 Porph. de abst §. 12^ 38 1- ed. Morill. Die 
Stellein bei Bsllxrmakn, über die Essäer, 4i* ^^* ^9* ^i* 6^* 
69. 70. u. 8.' w. 

78} Gehört, ad Graec. cap. 8. [pag. 9. Colon.} 

79) Legat 7. [pag. 8. Colon ] : d'sov Ttpsvfia, wi o^yava nenivijuos rd 
T(uv TtQOtpfjTÖiv «TOfiara 9. [9*]: 0^ itQOtf^tai ttar' IWaraoiy tmv 
iv avTo7s Xoyiofiojy niyyaavros avrovc tov &eiov nvBvfiaves^ a 
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» 
bezeichnet den Zustand des inspirirten Snbjects mit dem hieför 

specifischen Ausdruck der Ekstase ^), zum Beweis, dass die 
montanistische Verzückung damals noch nicht angefangen hatte, 
dem kirchlichen Bewusstseyn fremd oder gar feindlich zu seyn. 
Je mehr aber beide, Athenagoras sowohl als Justin, im Ge- 
gensatz gegen die heidnische Speculation, die Passivität der 
Offenbarungsorgane, als durch welche jede verunreinigende 
menschliche Mitwirkung ausgeschlossen werde, urgiren, desto 
weniger ist ein Znsammenhang ihrer Inspirationstheorie mit 
den heidnischen Vorstellungen von der prophetischen Mantik, 
wie ein solcher von Hagebtbagh vermuthet wird ®'), wahr- 
scheinlich. Von Montan's ,,lvga"^ und ,,nlf}nrQOp'' kann es, 
glaube ich , mit Bestimmtheit behauptet werden. 

HI. Wenn die pseudoclementinischen Homilieen bis hieher 
übergangen worden sind, so geschah diess nur, weil ihre OfFen- 
barungstheorie um so mehr eine umfassende und zusammenhän- 
gende Darstellung zu verdienen schien, als sie die treffendste 
Parallele für die vorliegende Frage abgibt, denn in ihnen ist 
der Satz, der der Hebel des ganzen Montanismus genannt wer- 
den kann, doctrinell ausgesprochen und gerechtfertigt: dass 
nämlich alle Offenbarung religiöser Wahrheit Prophetie sey. 
Nur in der Prophetie glaubt der Verfasser dieser Homilieen die 
Subjectivität des menschlichen Wissens aufgehoben ®*) , die Pro- 
bleme aller Speculation gelost ^). Alle diejenigen, welche die 



ivTjQyovvTo^ t^sfpiuv^anv * avyxQ^ionu^voo tou TrvsvfAavoCj otatl nal 
avlfjTi^f, uvXov tfAtvcvaai Dasselbe Bild noch o(V, z- B. Macar. 
Hom. 47» '4 [544* Prit.]: nk^xrQOv rys &6ias xagtro^t — wc 
yaQ Sid rov nvXov t6 itvevfirt 8ibQx6fit6vov kaXst, ovrtu Sia vdiv 
ayiujv Hai TTrtvfMroffOfH'jv avd'QotTtov tu nvsvfia tu ayioif tattp 

VfAVUVV, 

8o) Itt der zuletzt angeführten Stelle. 

8i) Dogmcngescbichte ?, 82. 84* 

87.) Hom I, 19.: ailkwi [ohne den wahren Propheten], advvarov tvi- 
d'ttr Tfjs niojpiur auntjfilai Ttjv oSup, — olt naaa uno&taiS ava- 
an§t'uCiTf/i tftal xnraoMnaCarai. xrA. Das Folgende spricht diesen 
GedHnkeii besonders klar aus. 

8H) IIüiii. II, 1^. 
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Wahrheit dorch sich selbst, d. h. durch ihre Unwissenheit zu 
erkennen trachteten, haben sich in rergeblichem Sachen ver- 
zehrt ^% wie die Philosophen unter den Hellenen, and die Streb- 
sameren anter den Barbaren. Denn indem sie sich mit ihren 
Mathmassungen an das Sichtbare hielten , und von hier aus auf 
der Linie des endlichen Erkennens fortgehend (ri^V oixflav rmw 
vno^ifTSfav duolou&lap cili]d'Hap tlvai pofiliraprig)^ Erklärungen 
über das Unsichtbare abgaben ^), also von der Empirie zur 
Idee aufzusteigen versuchten, massten sie zu ganz falschen Re- 
sultaten gelangen. Die Prophetie schlägt vielmehr den umge- 
kehrten Weg ein. Nicht die aus der Aussenwelt geschöpfte, 
durch das Medium der Erkenntnissthätigkeit, oder durch das 
Prisma der Subjectivität gebrochene und getrübte^), sondern 
die von innen heraus quellende Erkenntniss ist es, auf der sie 
beruht, sie ist darum auch nicht Denkprozess, nicht rationelles 
Wissen ^^), sondern leidendes Vehikel der Idee, unmittelbare 
Intuition ^), und darum über alle Sophismen der klügelnden 
Vernunft erhaben ^). Bekanntlich haben die Pseudoclementi- 
nen, was sie alles unter dem Namen der Prophetie befassen, in 
der Person des ,,wahren Propheten'^ hypostasirt. Dieser wahre 
Prophet ist der napton ndpva eidoig ^, ra (nip ytyopora, tag 



84) Hom. n, 6. 

85) Hom. II, 7. 8. 

86) Hom. II, 7. (die hellenischen Philosophen) to önotQ nove na- 
paardv «vrois tovto dXtj^b9 ehat voftlaavTse xrA. Das subjec- 
tiv Wahre bezeichnet der Verfasser auch als das Angenehme. 
8: Ttal&ei d" tnaoTOv dtp iavrov itjxovvra fia&siv ov ndvTMQ ro 
dkT^&is, dlXd TO xignov. 'JSnel ovv akkov akko Ti^Tteij äkkov 
dkko xQaret (uS dktj-d'is* ro d* dky&is iari ro Bottovv r^ it^o- 
tpfjTtj^ ov TO eneLOTo) tjBv. 

87) Hom. m, 11. 

88) Hom. n, 10 : o Tr^otp^rt^s fiovot noQa TtdvTniQ dv&QOjJtovs nal fitj 
fia&wv iniüvaTai. 

89) Hom. II, 9. II, ai.: iZjpoff n^oiftTfTBiav ovSiv dvvavtai. ovre Ttx^ 
pai XoyatPf ovra aotpta/iaTiop inivotaiy ov ovkkoytofiolj ovn vikk^ 

90) Auch Hom. II, la. III, 11. VIII, 10. 
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iyivBto, rd di y^vofiipa dg ylwttat, tu f i&ofAiPa, tag tatai, 
fiovog rijy dkr^^Hav viptjysiad'at rnjuareufAiPog. 7\>vwo yuQ 
nQoq)fjrov idiop, t6 rtjv dXij&Hap fifjpvi&p, oigiifff tikiov^id&op, 
To Tr,p tifiigap q>iQfip^^)j d. h. er weiss sich selbst als alle 
Wahrheit, er ist der sich offenbare Begriff^. Der Sinn die- 
ser eigenthümlichen Ausdrucks weise liegt hiemit am Tage. Der 
wahre Prophet der Pseudoclementinen^ ähnlich dem Weisen 
der Stoiker, sollte nur in subjectiv-personlicher Weise dasselbe 
vorstellen, was in objectiver Fprm der Logos der Alexandriner, 
der Paraklet der Montanisten — das Prinzip der absoluten 
Wahrheit. Und zwar hat, wenn wir auf die subjective Erschei- 
nungsform dieses Prinzips sehen, die praktische Verbindung des 
endlichen und unendlichen Geistes, die der Montanismus in sei- 
ner Ekstasentheorie anstrebt, in der clementinischen Prophetie 
einen vieli entsprechenderen Ausdruck gefunden^ sofern diese 
nicht mehr nur momentaner Zustand der Verzückung, sondern 
immanente Kraft, ruhendes Selbstbewusstseyn ist ^^). Uebrigens 
ist diese Anschauungsweise, die religiöse Offenbarung unter die 
Kategorie des Prophetismus zu stellen, keineswegs nur indivi- 
duelles Erzeugniss der Pseudoclementinen. Sie ist vielmehr, 
iodem sich in ihr unverkennbar der jüdische Standpunkt re- 
flektirt, der sich selbst in alttestamentlicher Weise als Vor- 
bereitung der kommenden Vollendung betrachtet, ein Stand- 
punkt, von dem aus alle Erkenn tniss der Wahrheit als unmit- 
telbar göttliche That erscheint, -— dem Judaismus überhaupt 
eigen. Der Hirte des Hermas hat den ganz entsprechenden 
Gegensatz des wahren und falschen Propheten aufzuweisen ^)i 



91) Hom. II, 6. 

92) Dieser Gedanke wird auch veräusserlicht so ausgedrückt: „er 
weiss die Zukunft^ (HI, 12 : ov fiovov ra nagovra bitlaxarat^ 
aXXa %al fi'XQ^^ avrov fiiXkovroQ a-cuvos dnigawov inreivu t-^v 
TTQOfprjT^tav und sonst). Denn die Idee, als Resultat ihrer selbst, 
ist in die Zeit hinaus geworfen die Zulcunfl. 

98) Dieses Bewusstse\n sprechen ' die Pseudoclementinen selbst aus- 
drücklich aus, 7,. B. III, i3. Das Nähere unten. 
94) I/ib II 3Iand. XIF, 1. Bei Hegesipp Anklänge, siehe Bavr, Ur- 
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Dreierlei scheint aus dem montanistischen Postulat des 
Enthusiasmus sich unmittelbar zu ergeben, ein negatives Yer- 
hältniss zur Tradition und Schrift, zur Immanenz des göttlichen 
Pneuma, und zur menschlichen Willensfreiheit. Allein zu die- 
sen Consec[uenzen schreitet der Montanismus nur halb oder gar 
nicht fort. Er .zieht es vor, um seine Uebereinstimmung mit 
dem. Ebionitismna auch hier nicht rerlaugnen zu müssen, hete- 
rogene Elemente unter einander zu mischen. 

I. Der Montanismus setzt neben der äussern geschichtli- 
chen Offenbarung eine dieser coordinirte, innere. Haben aber 
beide g/eicAe Berechtigung, so hann die eine nicht Offenbarung 
seyn. Die Absolutheit der erstem schliesst ein späteres Correc- 
tiv, die. Autarkie der letztern ein fnihei^es Complement aus. 
Es kommen also im montanistischen System ein katholisches 
und ein antikathoUsches Prinzip mit einander in Streit. Die 
katholische Wahrheit ist ein gleichmassiger, durch die mannig- 
faltigsten Zuflüsse allmählig anschwellender Strom, die monta- 
nistischen Erleuchtungen dagegen plötzliche, regellos aus der 
Erde emporsprudelnde Quellen; jene ist durch die Idee einer 
complexen Continuität, diese durch das Hängen an einer ver- 
mittlungslosen Atomistik bedingt. Dieser Gegensatz liegt bei 
Tertullian offen zu Tage, nicht nur, indem er hin und wieder 
seine Beweisführungen gegen die Häretiker statt auf das An- 
sehen der kirchlichen Ueberlieferung , vielmehr auf die Aucto- 
rität des Paraklets stützt ®^>, — Haereses, sagt er in einer an- 
dern Stelle ^), non tarn riovitas quam veritas revincit, — son- 
dern auch, indem er das Verhäitniss der montanistischen und 
katholischen Praxis mit schneidender Schärfe als das Verhäit- 
niss der Wahrheit zur Gewohnheit' bestimmt. Qui paracletum 
receperunt, veritatem consuetudini anteponunt. Quippe consue- 



sprung des Episcopats. 28. Anm und die daselbst aus Euseb. 
IV 9 22. ausgehobenen Worte. Pseudoprophetle ist auch sonst 
gewöhnliches Synonymon för Heterodoiie. 

95) z. B. de resurr. 63 

96) De virg. rel. i. 
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tado initiam ab aliqaa ignorantia vei simplicitate sortita in ustim 
per successionem corroboratar, et ita ad?ersa8 yeritatem vindi- 
catur ^). AUeiii Tertuilian müsste nicht der streng positire 
Kirchenlehrer seyn, der er ist, wenn er diesen Widersprach 
gegen die katholische Kirche and gegen ihr Prinzip der ge- 
schichtlichen Stetigkeit hatte folgerichtig darchfiihren oder auf 
die Länge ertragen können ^). Daher bei ihm ein zweideutiges 
Schwanken. Bald lässt er, z. B. in seiner Schrift de Corona ^), 
beide Seiten des Gegensatzes — veritas and consaetado, ratio 
und traditio' — alternirend neben einander herlaafen. „Wenn 
du fiir diese und ähnliche Gebräuche ein ausdrückliches Gesetz 
der Schrift forderst, so findest du keines. Die Ueberlieferung 
wird dir als Quelle, die Gewohnheit als Gewährleisterin ge- 
nannt. Den innern Grund, auf dem beide ruhen, magst du ent- 
weder selbst ersehen, oder* ihn dir von einem Andern mittbei- 
len lassen. Es folgt also, dass auch die nichtgeschriebene Ue- 
berlieferung gerechtfertigt werden kann, indem sie durch die 
Gewohnheit, ihre vollgültigste Zeugin, bestätigt wird. Hat 
doch auch in weltlichen Dingen die Gewohnheit gesetzliche 
Geltung, so bald ein ausdrückliches Gesetz fehlt^^ Bis hieher 
eine Identification der traditio und ratio zu Gunsten der erstem, 
jetzt zu Gunsten der letztern: „Wenn das Gesetz seiner Natur 
nach vernünftig ist, so wird sofort auch alles Yernunftige, 
gleich viel von wem aufgebracht, Gesetz seyn. Oder meinst 



97) a. a. O. Der ganz gleiche Gedanke in den Pfleudoclementiiieii, 
IV, 11.: TtoXXff tj Sutqogd akfjf^eiaQ «ti Qvvrj&elaS^ *ff fUv yaQ 

naQa)>ri(p&fi y iivs dX'tj^iSf elre ipevSeQ a*fgirojS vtf iavrov *Qa- 
Tvpsrai xrX. 

98) Vergl. auch die Bemerkungen von Marhbinekb, Ursprung und 
Entwicklung der Orthodoxie und Heterodoxie in den drei ersten 
Jahrhunderten in Daub und Rreuxers Studien. 1807. m, i5o. 
Anm. Doch ist der Widerspruch zwischen Tertuilian dem Ka> 
tholiker und Tertuilian dem Montanisten , den Marheineke sehr 
stark accentuirt, nicht so gross, als er scheint Tertuilian be- 
hauptete ja ausdrücklich eine Irreformabilität der christl. Doctrin. 

99) ('. 4- I^ie Schrift ist montanistisch. 
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du nichts es sey jedem Glaabigen erlaubt, aus eigenem 'Nach- 
denken kirchliche Anordnungen zu treffen, sofern sie nur das 
Heil befördern?" Im Verlauf der Erörterung tritt jedoch der 
Antagonismus beider Prinzipien wieder heryor: ,,die Gewohn- 
heit muss geachtet werden , auch auf die Gefahr hin , dass sie 
nicht reiner Ausdruck der Vernunft sej (consuetudo colenda, 
ne non sit rationis interpres). Kommt aber das Letztere noch 
hinzu, so wird dir, nicht sowohl erst die Verbindlichkeit der 
Gewohnheit, als die höhere Vernünftigkeit der christlichen In- 
stitutionen einleuchtend werden." Bald aber beruft sich Ter- 
tullian auch in denjenigen Schriften, deren montanistische Teur 
denz keinem Zweifei unterliegt *^), so unbefangen auf die kirch- 
liehe Tradition, er weiss das Recht der Verjährung, den bis 
zur apostolischen Verkündigung hinauf documentirbaren Besitz- 
stand der Kirche so glücklich geltend zu machen, ja in seinen 
Präscriptionen — wenn es erlaubt ist, auch diese Schrift hie- 
her zu rechnen — hat er das Grundbewusstsejn der katholi- 
schen Kirche im Gegensatz gegen die Häresie so getreu und 
lebendig gezeichnet, ja man kann sagen , auf eine so exacte For- 
mel gebracht '*''), dass kaum zu zweifeln ist, er habe dem Wi- 



100) Adv. Marc. I, i. Non negabunt discipuli Marcionis, priinam 
illius fidern nobiscum fuisse, ipsius literis testibus: ut hinc jam 
destinari possit haereticos, qui deserto, quod prius fuerat, id po- 
stea sibi elegerit, quod retro non erat In tantum enim baeresis 
deputabitur, quod postea inducitur, in quantum veritas liabebi- 
tur, quod retro et a primordio traditum est. Sed alius libellus 
hunc gradum sustinebit adversus haereticos, etiam sine retraetatu 
doctrinarum reFincendos , quod hoc sint de praescriptione novi- 
tatis. Scorp. 9. : Quainquain et«i hanc persecutionem conditio- 
nalem in solos tunc Apostolos destinasset, utique per illos cum 
toto sacramento , cum propagine nominis , cum traduce Spiritus 
sancti in nos quoque spectasset etiam persecutionis obeundae 
disciplina, ut baereditarios discipulos et apostolid feminis frutices. 

101 ) Vgl. namentlich c. 20.21.: ab ecclesiis apostolicis traducem iidei 
et semina doctrinae ceterae exinde ecclesiae mutoatae sunt, et 
quotidie mutuantur, ut ecclesiae fiant, ac per hoc et ipsae apo- 
stolicae depiitantur, v^t soboles apostolicarum ecclesiarum. — 
Omnis doctrina, quae cum illis ecclesiis apostolicis matricibus 
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derspruch jener entgegengesetzten Prinzipien nur ontergeord- 
nete Bedeutui^ beigemessen, zumal, da sich auch im übngen 
Ebionitismus des zweiten Jahrhunderts, so weit wir ihn ken- 
nen, beide Elemente nachweisen lassen, die Idee einer fort- 
gehenden Offenbarung sowohl, als die Behauptung einer sich 
reijährenden, normgebenden Tradition. Für das Eine sind schon 
oben Belege beigebracht worden, in letzterer Beziehung erin- 
nere ich an die Versuche eines Papias, die mündliche Ueber- 
lieferung zu fixiren '^) an die Bemühungen Hegesipps, durch 
eigene Forschungen und Erkundigungen die Apostolicität der 
gleichzeitigen Kirchenl^hre zu verificiren '^), endlich an die 
Forderung, welche die Pseudoelementinen an einen Träger des 
Apostolats machen, in unmittelbar-personlichem Zusammenhang 
mit Christo gestanden zu seyn ^^). Mit bestimmtem Bewusst- 
seyn wird derselbe Gedanke in dem Brief des Petrus an Jaco- 
bus, der sich an der Spitze dieser Homilieen findet, ausgesprochen. 
Ein fester traditioneller Kanon (navoiv nagadod'iig) ^ heisst es 
hier, sev nöthig, damit die wahre Lehre nicht durch subjective 
Auffassungen gespalten werde, {ßig nokldg yt^aifiag diaiQfj&tian- 
raO denn die Enanttophonieen (aaiz/u^aiya) und Vieldeutigkei- 
ten der Schrift können leicht zu Abwegen und Missrerstandnis- 



et originalibus fidci conspirat, veritati deputanda; communica- 
mus cum ecclesüs apostollcis, qaod nijii doctrina diversa: hoc 
est testimonium Tcritatis. 
109) Tove rctfv TrgsaßvTiQutv dvi^Qivov loyovs ^-. sagt Papias selbst bei 
Euseb. H. £. HI, 39-. — ov yag td in T(uy ßißkiwv xoaovrov 
fia otfptXuv vTreXdf/tßayov , öaov rd nagd iotaij^ ^ütyij« ual fit^ 

io3) Bei Euseb. H. £. IV, ss. Ueber die Bedeutung von S$a8ox^, 
deren Feststellung er sich besonders angelegen seyn Hess, vergl. 
Fbarsob bei Routh, rel. sacr- I, a44- Im Gegensatz gegen die 
Häretiker legt derselbe grosses Gewicht auf den 17117« naviov xov 
QOfVfiQiov ntjQvy/iaroQ, Euseb. H. E. III, 82. 

io4) S. oben. — In der vorliegenden Besiehung ist besonders noch 
auf Hom. XI, 35. cl. s. Cor. III, 2. Rüchsicht su nehmen Die 
hier erwähnten Testimonia orthodoxiae nehmen in der alten Kir- 
che, als Stüteen der Tradition, eine wichtige Stelle ein. 
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sen Terleiten (yno rdSp noHa vivoadSp y^aipiSv iSoSfv^ijv«^ 
dvpfi^dvtfs). Ein Gott, Ein Gesetz, Eine Hoffnung sej nur 
bei denen, deren höchste Erkenntnissquelle die kirchliche Ue- 
berlieferung sey *•*). 

II. Die schlechthinige Transcendenz des religiösen Offen- 
barungsprincips — denn diese ist Voraussetzung der elistatischen 
Prophetie des Montanismus — scheint die Immanenz eines 
selbststättdigen religiösen Erkenntnissprincips röllig aufzuhe- 
ben. Flieht das Selbstbewusstseyn , sobald die höhere Wahr- 
heit auftaucht, schweigt die Stimme der YernnnA;, sobald das 
Wort der Offenbarung spricht, so müssen beide, die Folge- 
rung scheint unvermeidlich, nicht etwa nur disparate, sondern 
ansschliessende Mächte seyn. Dpch wie? ist denn nicht jedem 
Gläubigen das göttliche Pneuma , jenes Band des endlichen und 
unendlichen, Geistes, zu Theil geworden? Wohl; auch Ter- 
tullian behauptet es , selbst an den natürlichen Menschen lässt 
er den Schöpfer sein eigenes Wesen mittheilen '^: aber das 
eine behauptend läugnet er das andere nicht, und zwar auch 
hier in Tollkommener Uebereinstimmong, wenn nicht mit sich 
selbst, so doch mit andern Erzeugnissen der. ebionitischen 
Denkweise. Um ron den Pseudoclementinen abzusehen, die 
ein potentielles Einwohnen der Offenbarung in jeder Menschen- 
seele zwar annehmen, {iv v^ iv f]fiiv in d'tov Tt&elarj [sc. dXfj- 
^iliji] aniQfiaT^xutg naaa tPiffTip 17 dXi^&iia ^^) den mantischen 
Enthusiasmus, dagegen bestreiten , so ist es auch hier der Hirte 
des Hermas, auf dessen völlig analoge Lehrform verwiesen 
werden muss. Denn er, derselbe, dem alle religiöse Gedan- 



105) £p. Petr, ad Jacob. 1. a (Cotel. I, 608.) 

106) Adv. Marc IV, 38. Homo in Greatoris imagine et similitudine 
nomine €it materia expressus est Auch seine Aeusserungen über 
^e natürliche Divinationsgabe des Menschen (S. 27. ff.) sind 
hieher su ziehen. 

107) Hom. XVII, 18. verglichen mit dem tertullianischen testimonium 
animae naturaliter christianae. Auch ein anderes pseudoclementi- 
nisches Theolognmenon, die Ausstattung des ersten Menschen mit 
dem TTVivfia Xqiqtov gehört in den Kreis dieser Vorstellungen. 
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kenerzeugung nur als visionäres Schauen oder als eine dui'ch 
Engel vermittelte Traumofienbarnng ins Bewusstseyn tritt, 
vei^pflanzt an den innersten Herd der subjectiven Selbstbe- 
stimmung ein höheres immanentes Prinzip, das über die Ge- 
sammtheit des menschlichen Denkens und Thuns eine igelnde 
Gewalt ausübt *•*). 

in. Die gleiche Bewandtniss hat es mit dem dritten der 
oben bemerklich gemachten Punkte, mit der Lehre von der 
Willensfreiheit. Ist nämlich das Yerhältniss zwischen Natur 
und Gnade dasselbe im Gebiet des practischen Geistes», was 
das Yerhältniss zwischen Selbstbewusstseyn und Offenbarung 
im Gebiet des theoretischen, so wiederholen sich in erste- 
rer Beziehung alle jene Folgerungen, die in letzterer Hinsicht 
eben gezogen worden sind. Fällt daher die Initiative aller 
höheren Lebensgestaltungen schlechthin auf die Seite der gött- 
lichen -Thätigkeit, so scheint derYV^eg zur Prädestinationslehre 
unvermeidlich. In der That fehlt es nicht an Sätzen, die ein 
vollkommen augustinisches Gepräge an sich tragen. YV^enn wir 
z. B. von Johannes dem Täufer lesen ^^), er habe, als seine 
Mission beendigt und seine ausserordentliche prophetische Be- 



108) Lib. II, Mand. 3: Omnis sermo verus ex ore tuo procedat, ut 
Spiritus, quem dominus constitult in came tua, [Originalteit 
nach Antiochus: o 6 d^tos xaT(}x$a8v iv xy aa^xl ravrj;,] verai 
inveniatur apud cunctos homines, et dominus magnificetur, qui 
dedit spiritum in te. Omnes homines acceperunt spiritum sine 
mendacio Mand. 5, 1 : Quodsi paüens fueris, Spiritus sanctus, 
qui habitat in te, mundus eritj quodsi iracundia aliqua snperre- 
nerit, continuo spintus sanctus, qui in te est, angustiabitur et 
quaeret discedere. 

109) c. Marc. IV, 18. Die Stelle oben S. 27. Anm. 39. Andere Stel- 
len: adv. Hermog. 5. Dei erimus, sed ex gratia, non ex nostra 
proprietate, quia ipse est solus, qui Deos facit de pat 1. Ad 
bona ea capienda sola gratia divinae inspirationis operatur. Un- 
streitig hat TertuUian den Augustinismus inNordafrica vorberei- 
tet. Aueh bei Gyprian findet sich Entsprechendes, während der 
Orient, alexandrinischen Einflüssen mehr ausgeaetst, immer eine 
Hinneigung sum Pelagianismus behielt 
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rollmächtigung von ihm genommen worden sey, ebendamit 
alten Sinn fürs Göttliche, alle Empfänglichkeit für den erschie- 
nenen Ch^ristus verloren , und sey „communis jam homo et unus 
jam de turba^^ geworden — so erkennen wir in dieser Anschau- 
ung ohne Mühe ein Hinstreben zu jenen Grundsätzen, denen 
der andere grosse afrikanische Kirchenfürst die systematische 
Vollendung gegeben hat. Nichts desto weniger bleibt Tertul- 
lian in der vorwiegenden Mehrzahl seiner Behauptungen ^'®) 
der formellen Freiheit des Judenthums treu. £r sowohl als 
sein Meinungsgenosse, der Verfasser der Pseudoclementinen, 
schreibt die Hingabe ans Gute wie ans Böse der freien VVahl 
und Selbstbestimmung des Menschen zu "^), was beiderseits 



110) Einige derselben lauten synergistisch. Ad uxor. J, 8: In virgine 
gratis, in vidua virtus coronatur. (^uaedam enim sunt divinae 
liberalitatis , quaedam nostrae operationis. Quae a domino in- 
dulgentur, sua gratia gubemantur, quae ab homine captantur, 
studio perpetrantur. 0er gleiche Gedanke de virg. vel. 10. Vir- 
ginitas gratia constat, continentia vero ?irtute. 

111) Monog. i4* Ne duritia cordis imputetur Christo de arbitrii cu- 
juscunque liberi vitio. Ecce, inquit, posui ante te bonum et 
malum, elige, quod bonum est — Non potös, quia non vis. 
Posse enim te, si velis, ostendit, quia tuo arbitrio utrumque 
proposuit. De exh. cast a. Non est bonae fidei, omnia ad Dei 
voluntatem referre, dicendo, nihil fieri sine natu ejus, ut non 
intelligamus , esse aliquid in nobismet ipsis. — Sic excusabitur 
omne delictum. — Nobis est voluntas et arbitrium elegendi. — 
Nostra est voluntas, cum malum volumus adversus Dei volun- 
tatem. Adam, princeps delicti, voluit, quae deliquit. Adv. Marc. 
11^ 8. wird auch den gefallenen Menschen Adae Status, eadem 
arbitrii libertas et potestas zugeschrieben. Tertullian ist wohl 
der %rste, der den Ausdruck liberum arbitrium im vorliegenden 
dogmatischen Sinne gebraucht. Hom. XI, 8. Tavva X^yovres 
ayvoeiTSj rl ianv xo avTsSovaiov , xal ttojS Swarov iariv dya- 
&ove rtjT ovTi ftvai ' ort 6 iSiff rrgoaiQtGSi fvv dya&os iariv , 6 
y v<p* etigaS dvdyiifj9 dya&os ysvoßiavos, ovrwS ovx tartv* — To 
fxdoTov ilsv-&eQov dnorsXel to ovTwe dya&ov. Eben so XV, 7. 
II, i5. Vergleichung des menschlichen Willens mit Wachs 
\Y\, 10. 
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theils aus der Polemik gegen die Gnostiher '*^), theils aus dem 
gesetzlichen Standpunkt, den sie einnehmen, überhaupt "'^), 
abgeleitet werden muss. 

3. Die Ascese und der gesetzliche Standpunkt 

des Montanismus* 

Wie in theoretischer Beziehung das Postulat des monta- 
nistischen Systems , die dynamische Verbindung des Mensch- 
lichen mit dem Gottlichen, nur durch Verzückung, nur durch 
Verneinung des empirischen Ich hatte >zu Stande kommen kön- 
nen, so kann sie auch. im Umkreise des menschlichen Handelns 
nur dadurch verwirklicht werden, dass die creatürliche Seite 
des Menschen, die hemmende Fessel jener Einigung, vernrint 
und abgetodtet wird. Die Ausströmung des Unendlichen in 
das Endliche erzeugt die göttliche Manie, die Rückstromung 
des Endlichen in das Unendliche postulirt^ die ascetische Ent- 
sagung "*). 

I. Die Ascese ist überall ein Kriterium dualistischer Fröm- 
migkeit. Auch der Montanismus ruht, wenn gleich unbewusst, 
auf demselben metaphysischen Gegensatz zwischen Geist und 
Materie, welchen das Judenthum zur Voraussetzung hat. Nicht 
als ob dsrmit sein religiöses Thun überhaupt , sein Bestreben, 
die Macht des Fleischeslebens zu brechen und die Intensivität 



11.2) De anima ai. Haec erit vis divinae gratiae, potentior utique na- 
tura, Habens in nobis subjacentem sibi liberam arbitrü potestatem, 
quod avTsSovaiöv dicitur. •-. Inesse autem nobis ro avvstovatov 
naturaUter, jam et Marcioni ostendimus et HermogenL Hom. XI, 
8: Wenn Gott der Urheber aller unserer Entschlüsse ist, aMp 
aiTiov X^ysTS no^vHotv , aaeXyetwv , Ttleove^ituv ital namfS ßXaa- 

11 3) Adv. Marc. U, 5. Homo arbitrii sui libertate et potestate Signa- 
tus est. Hunc statum ejus confirmavit etiam ipsa lex, tone a 
Deo posita. Non enim poneretur lex ei , qui non haberet obse- 
quium debitum legi in sua potestate. Sic et in posteris legibus 
creatoris invenias etc. 

11 4) Auch hier bietet Philo eine treffende Analogie dar. 
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des g«isttgeii Dasejns 20 erhöhen , in den Bereich des gleichet! 
Vorwurfs hineingezogen -werden sollte; aber dieser religiöse 
Ernst ist nicht ungetrübt, dieses Ringen nach höherer Befrie- 
digung des Geistes nicht rein ; schon die Erwartung einer im 
taasendjährigen Reich eintretenden ,,oompensatio eorrnn, quae 
in secolo vel-despexiinus, yel amisimus^^ '^X ^^^ deutlidi 
genagt wie wenig es nur der ethische Gegensatz zwisden Geist 
und Fleisch ist, auf welchem die montanistische Ascese ruht. 
An die Stelle der Materie tritt im Ebionitismus der Be* 
gri£P des daSmonischen Reichs, ein Begriff, der unter dem 
Einfloss des durch parsische Elemente modificirten Judaismus 
religiöse Bedeutung gewonnen hatte "^). Demgemäss nehmen 
die Ebioniten zwei von Gott eingesetzte Mächte an, Svm f*h 
Tov Xpi^QV, Iva di T09 ÖMcßolop, nul TOP fiip XQigop KiyHüh 
tS fifXkopTog aiapog tlkfjtpepai top nitjQOP, top di diaßolop rff- 
ro«^ ntnigeüad'ai top atmpm, i% ngogtaftig dfj{^ep tS napvo^ 
MQaTOQog nur uiT^ip i*aT^Q(OP uvtcüp *'^. In den clementi- 
nischen Homilien tritt dieser Gegensatz zunächst als ein Gegen- 
satz der gegenwärtigen und künftigen^Weit auf, indem aber 
als das eigentliche Subject der letztern der künftige Christus^ 
als das der erstem der Satan betrachtet wird, stellt sich der An- 
tagonismas der kosmischen Prinzipien wieder her. *0 rcITv 
oitoiv dtift^oyog »al ^iOQ dval» tmi^p inipi^up ßmo&kilixs ivo, 
aya&^Ti nal noptjQM, deg Tcji fiip Ha%(f tS nagopvog KOüfta 
fifvd PQiiü Tt]p ßuffiltiap, T(f i i^a^tf top iaofiipop dtdtop 
iätopa ^^). Zwischen beiden Mächten steht das einzelne Sub- 
ject in ä(]^ui1ibristischer Schwebe mitten inne , -aber nur so lang, 
als es sich der Abgötterey nicht zugewandt hat; hat es sich 
doi^ch Berührung mit heidnischen Cultuselementen , namentlich 
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11 5) Adr. Marc. Uf, a4* ^ 

11 6) Vgl* GsoBGn,. über die alexandriniscbe Religionsphilosophie, 
Ii.i.6Sir8 Zeitschrift für bistor. Thlg 1889. III, 47. 

117) Ep^h. Haer. XXX, i6. Aehnlich Giern. Rom. £p. II, 6. Schkx- 
CHSNBVBGEB, Evg. d. Aegypt i5. 

1 18) Hora. XV9 7. Aus dieser SteUe auch der folg- Satz. 

Montan, S 
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daKcb Theilnahme an den Opfermahlen entweiht, io verliert 
es jene Freiheit der Entscheidung, und fallt unrettbar der Ge- 
walt der Dämonen mit Leib und Seele anheim ^^)* Moch be- 
stimmter ist diese Anschauung im Hirten des Hermas ausge- 
führt ^^). „Der Mensch hat zwei Genien, (a//eAof im grie- 
chischen Original) einen Gqnius der Gerechtigkeit, und einen 
Genius der Sünde. Steigt der eine in des Menschen Herzen 
auf, so spricht er zu ihm Worte der Get^echtiglieit, der Keusch- 
heit , der Frömmigkeit , der Liebe. Der andere Genius ist yoU 
2iQrn, Bitterkeit und Unverstand, und seine Werke bringen 
die Knechte des Herrn zu Fall. Mag nun auch ein Mensch eine 
noch 80 glückliche Natur sejn -— taucht einmal ein Gedanke 
des bösen Genius in seinem Herzen auf, so muss er sundigen. 
Umgekehrt, mag er der nichtswürdigste seyn, aber die Werke 
des guten Genius steigen in seinem Herzen auf, so kann er 
nicht anders, (necesse est,) er muss Gutes thun/^ Die irdi- 
sche Welt tritt also in die* Mitte zwischen die himmlische 
und dämonische, der Mensch ist der Ort, der Schauplatz des 
entscheidenden Kampfs. Die tertullianischen Schriften wim- 
meln von Vorstellungen dieser Art „Jedem Menschen klebt 
ein unreiner Geist aq, der schon bei der Gebnrtspforte auf 
die Seele lauert; Allen werden eigene Genien zngetheilt, die 
man Dämonen nennt. Auf solche Weise ist fast keine Geburt 
rein, wenigstens keine der Heiden^^ ^^^). „Die Sündhaftigkeit 
der Seele, die ans dem ursprünglich mitgetheilten geistigen 
Verderben ^) herstammt, ist eine, man kann sagen, natiir- 



119) Hom. VIJ, 3. 'Ov» av rijv xad'' vfmv saxov iSaaiap ol Saiftopss, 
el /ly nQOvegov r^ aQxf^vrt avtwv ofiodleuroi iysyovstra* » rc»y 
daifioaiv aTroSiSof^ivwv d'vfidratp furalaflovrss rf r^e komIo^ ^y§- 
IMvi xartdsXoS&tire. Dasselbe Vllf, 20. IX, i5. Die Erinnerung 
an die korinthische Gemeinde (1 Gor. VIII.) liegt nahe. 

120) Lib. II, Mand 6, 2. 

121) De anima 39. Ebenso 56: nnlhis ferme homo daemonio caret 

122) Dass hier „ritium origmis in dem spater gewöhnlich gewordenen 
Smn yom Fall der Protoplasten ssn verstehen ist, könnte be- 
zweifelt werden. 
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liehe* (naturale qnodainmödo) Sie ist 2ar andern Nator ge» 
worden nnd hat ebenfalls ihren eigenen Gott und Vater, den 
Urheber der Yerderbniss selbst; nichts destoweniger ist immer 
noch das Gute der Seele inwohnend , jenes Ursprüngliche, jenes 
Göttliche und Aechte, jenes eigentlich Natürliche, (proprie 
naturale.) Denn was von Gott ist, kann nicht ausgelöscht, 
nur verdunkelt werden. ' Auch in den Schlechtesten ist etwas 
Gtttes, und in deii Besten etwas Schlechtes^ Daher ist auch 
keine Seele ohne Schuld, wril keine ohne den Samen des Go- 
ten^ '^). Der Antagonismus des gottlichen und dämonischen 
Princips stellt sich auch im Grossen dar als ein weltgeschicht- 
licher Earallelismus des göttlichen und dämonischen Reichs. 
„Wie sollte , wahrend der l*eitfel in ununterbrochener Thatig- 
keit ist und dem Reiche der bösen Geister, t^lich Zuwadia 
verschafft, das Werk Gottes stille stehen oder aufhören, sn 
wachsen ? Zu diesem Ende hat er ja eben den Paraklet ge- 
sandt^ ^). Man sieht, TertuUian streift nahe ans manichaisdie 
Extrem; denn obwohl er nicht unterlasst, die Alteration der 
menschlichen Natur erst Ton Adam an zu datiren, obwohl er, 
wenn er dem natürlichen Menschen einen Samen des Guten 
sowohl , als einen Samen des Bösen asuschreibt, damit nur die 
beiden im christlichen Bewusstsejrn unmittelbar enthaltenen 



1*3) De anim. 4i* 

ii4) Virg. veL i. Es gdiort in denselben Gedankenkreis, wemi Ter- 
tuUian den Teufel als „Affen Gottes^^ bezeichnet, was er immer 
thut, so oft er auf Grundsätze oder Institutionen des Heiden- 
tbums stösfit, die ans Christliche anzuklingen scheinen. I>e eih. 
cast i3 : Dei sacramenta satanas adfectat (aus Veranlassung des 
Einehegesetees beim römischen Pontifez Maximus) Ferner de jcf. 
16. Diabolus divinorum aemulator, (aus Veranlassung des heid* 
nischen Fastens). Ad uxor. I, 8. Pro diaboli aemiüatione re- 
gem seculi, pontificem maximum rursus nubere nefas est. Quan- 
tum Deo sanctitas placet, cum Olarn etiam inimicus adfectat ! De 
cor. i5. Agnoscamus ingenia diaboli, idcirco quaedam de divi- 
nis affcctantb, ut nos de suorum fide confundat et judicet Ebenso 
de praescr. 4o* de pat 16. 

8* 
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•Momente, das Bewnsstseyn der ErlosangsbedürfUgkeit und das 
der Erlösungsfahigkeit aosspiijcht , so gibt er doch nicht selten 
namentlich durch seine Theorie der Dämonenbesitzuogen zu 
der Voraussetzung Anlass, als ob das Princip des Bösen 'aus- 
serhalb der Gesammtreihe der menschlicheil Individuen zn 
suchen, und als ob jener Dualismus ein ^^^sfluss der aUg^ 
mein menschlichen IVatur an sich sey. Zwar darf man n^t 
ungerecht seyn und eine HIarheit und Durchhildung der Be- 
^immnngen, wie diejenige , die einem Augustin eigen ist, sei- 
3iem Vorläufer noch .nicht anmuthen : aber eben so venig wird 
-man durch die Polemik Tertulliäns gegen dualistisdbe Gnosti- 
ker sich dazu verleiten lassen, ihm alle Consequeozen eines 
durchgebildeten Monismus zuzutrauen. Indem er die mon- 
tanistische Ascese gegen die Ascese eines Marcton, Tatian 
rechtf ei'tigt , schlägt seine Entschuldigung immer in eiiie Selbat- 
^mklage um. In der That ruhen die beiderseitigen Grundsätze 
Tollkommen auf der gleichen Basis, und KSlln, dessen zusttm» 
mende Worte hier anzuführen erlaubt seyn möge ^^^), sagt 
mit Recht, ^die montanistische Ascese wuchere ganz auf gno- 
stischem, d. h« dualistischem Boden, und Tertullian komme 
hier der Weltanschauung der- Gnosis so nahe ^ dass er, unge- 
meinen Scharftinn oder auch rabulistische Kunst aufbieten 
müsse, um zu zeigen^ dass er nicht gnostisch lehre. Denn 
jene Enthaltsamkeit in Vollziehung der Ehen, jene Schärfung 
der Fastengebote sey nicht nur nahe verwandt der gnostischen 
Ehelosigkeit und Enthaltung von Fleisch und- Wein , sondern 
sey auch aus dem gemeinsiamen Grundsatz geflossen, dass der 
Korper jsine Fessel für die Seele und möglichste Entfesselung 
der letztere Endzweck aller Ascese sey^^ Zwar wäre es ein 
unhistorisches Verfahren, Consequenzen aufzubürden , die nicht 



125) In der oben angef. Recens. S. 49^- ^^ UnterscJubd übrigens des 
Montanismus von der Gnosis , den Kölln im Verlaufe dieser Re- 
ceüs. allzu sehr verwischt , wird unten zu Tag kommen. Ueber- 
haupt ist der Dualismus nicht ausschliessendes Kriterium der 
Gnosis, er ist auch, wenngleich ohne theoretisches Bewusstseyn, 
dem Ebionitismus eigen. 
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mit klarem Bewnsstseyii «nsgesprcH^Q worden sia4. Das gei- 
stige Eigei^om einer tiieologischen Denivweise ist nieht gros- 
ser, ab ihr Bewnsstseyn darüber. Wenn sich ifnn z. B.Ter- 
lalliaa dabin äussert, ^orch Xerophagieen werden Gott Offen- 
bamngen abgondngen^ ^^), oder: „darch Fasten werde der 
Geiat und die Gabe der Prophetie herbeigelockt^^ '^, so hat 
er dabei gewiss nicht das Bewusstseyn, etwas Yerfangliches 
za sagen, er würde vidmehr eijae in dieser Hinsicht an ihn 
gestellte Snggestivfrage, ob er denn das Körperliche nnd Ma- 
terielle an sieh als Trübung und Verunreinigung des* Geistes 
betrachte, mit einem entschiedenen Nein beantwortet haben. 
Allein es ist ein Anderes, dogmatische Bewusstsejnsformen 
ansenmitteln, ein Anderes, historische Zusammenhänge und 
historische Ursprünge aufzusuchen. Vom Standpunkt einer uni- 
rerselieren Geschichtsbetrachtung also, indem über die Mit- 
telglieder hinweggesehen wird, die zwischen gewissen im Le- 
ben geltenden practischen Ansichten und zwischen einem theo- 
retisch ausgebildeten Systeme liegen, hatten die Kirchenlehrer 
späterer Jahrhunderte so unrecht nicht, wenn sie Montanismus 
und Manichmsmus als gleichartige Bichtnngen unter Eine Ka- 
tegorie zusammenstellen zu können glaubten '^). 

II. Treten wir den einzelnen Gestaltungen der montanisti- 
schen Ascese aäher^ sd ndimen zuerst ihre Grundsätze in Betreff 
der Speise-Enthaltsamkeit un$ei*e Aufmerksamkeit in Anspruch. Sie 
weisen onverkennbar auf den Ehionitismus zurück. Die Ebioni- 
ten desRomerbriefs enthielten sich des Weins und des Fleischge- 
nnsses und beschränkten sich nur auf den Genuss Ton Yegetabi- 



126) s. obexi S. 54* Anm. i36. 

127) De jejun. 8. 

12S) IsiDOB. Pelvs, Ep< I9 a4^ otonsQ rov Movravcv fivaaTTo/ju^ity 
ooTüt Kai Maviya'ov, top qvfupgova avtov fiStXtt^Ofis&a, Ebenso lY, 
79* Vgl. noch Biua, manichaiscbes Religionssystem, 4^3. IT. Auch 
' in den Bescripten der Kaiser pflegen beide neben einander zu 
«tehen, obwohl sich daraus nichts dogmengeschichtliches folgern 
lässt) die Manichäer sind hier GoUeclir-Nanie für -Gnostiker, ja 
Häretiker überhaupt 
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liea ^). Die Ebioniten des E^^hanios nupwfliSg mnij[OPiaä 
ißyßvxiop Kttl %Qtäw nul nda^ts akkfig idmiiig r^g uno üa^tmi^ 
nino$tiftiP9js ^) und zwar aus demselbea Beweggrand^ den 
wir bei ihren römischen Meinungsgenossen yoraussetzeo müs- 
sen, weil sie alles ans Zeugung Entstandene für verunreiidgend 
ansahen ^0« Von Jacobus , dem Bruder ides Hen*n , erzählt 
Hegesipp ^'0* OI»op nal fFlxsga avu in$iP, ävf ift^vx^p cf si* 
ytp. Im Hirten des Hermas wird die noAtirA^M» iiMtfidvmp 
nolXeop xa! no^nUatp rpvipwp unter die Eingebungen des bösen 
Genius gerechnet und den höchsten Sünden beigesahlt ^). 
Abstine ab adulteriiS| erinnert dieselbe Schrift an einem andern 
Ort ^), ab ebtietatibtts et eonvivüs malignis, ab esca nimia, 
a lautitia, a mendacio, a nequitia ficta* Die Psendociementi« 
Den betreffend, so ist z^ar neuerlich ^) die seit Nbaudsb 
und Cbbditer gewöhnlich gewordene Ansicht, dass auch in 
ihnen der Fleischgenuss untersagt sey, in Abrede gestellt wor- 
den» Mit Recht, sofern sich in ihnen kein ausdrücliliches Ver- 
bot dieser Art findet , was keineswegs befremden darf bei einer 
Schrift, die dem Ende des zweiten Jahrhunderts, die einer 
reicheren Entwickelungsform desEbionitismus, und einem sehr 
maasFollen, irenischen Standpunkt angehört. Allein man muss 
die Pseudoclementinen mit einem wenig vorurtheilsfreien Blick 
durchgelesen haben, um die sehr bestimmt angedeuteten War- 
nungen Tor Fleischgenuss darin zu übersehen. Wenn z. B« 
die ßo^i Cniiap widernatürlich {nut^d q>va$p) genannt wird '^), 

139) Böm. XIV, 9. ai. Ba.vb, iXbfSt die Veranlassung des H5meii>rieft. 

Tüb. Zeitscfar. i836, Ilf, 128. Es kann noch an Hebr. i3, 9. 

Gel. a, 16. 21. erinnert werden. 
iSo) Epiphan. Haer. XXX, i5. 

i3i) Derselbe ebendaselbst, vgl. mit Rom. XIV, i4* 20. Baub a. a. O. 
i32) Ap. Euseb. H. £. II, 23- dazu Rovth, rel. sacr. I, 2i3. 
i33) Ltb* II, Mand. 6. nach Antiochus. 
i34) Lib. IJ, Mand. 8. Fasten- Vorschriften s. Lib. III, Sim. 5,3. (Illo 

die, quo jejunabis, nihil omnino gustabis, msi panem ettiquauk) 

Analoge-Sätze aus Tertulh'an bei Gotelieb s. a. -St« 
i35> ScHESKEL, de eccl. corinth* 4>* ff* 
i36) Hom. VIU, i5. 
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so ist diess heineswegt nur auf die Engel za liesidien, «— der 
Zasanunenliang deatet eine solche Beschränkung- nii^gends an, 
i-— sondern als allgemeingültiges Urtheil aufzafassen. Weim 
femer Petras in der Beschreibang seiner Lebensweise von sich 
erzählt: „Sfrq^ fiovm nal üttlaig fgatfAUi nal ünapiwg X^xa-- 
90ig^ 137^, so motivirt er diess nicht etwa, wie ScHBiiRm; 
meint ^, mit seinen üasseren Umstanden, sondern mit seinen 
Grundsifzen entsagender Frommigheit, (o vovg yaQ f»ov ra 

tu&,) die er, wie überall, als roaasgebend betrachtet wissen 
will« Noch mehr: mit bestimmten Worten wit^ gesagt, dass 
diejenigen , welche sich die gegenwärtige Weh erwählt haben, 
zwar, so lang diese daaert, die Vollmacht haben, sich der 
Veppigkeit nnd allen Genüssen hinzugeben , dass sie aber dafCr 
an den Gütern der künftigen Welt keinen l'heil haben, wäh^ 
rend diejenigen, die sich für die künftige Welt entscheiden, 
in der gegenwärtigen nichts als das ihnge betrachten dürfen, 
ausser Wasser und Brod '^). Diese Worte lauten so bestimmt 
nnd können so wenig nur als Phrase betrachtet werden, dass auch 
in dieser Beziehung der ebionitisohe Charakter der clementinischen 
Homilien keinem begründeten Zweifel zu unterliegen scheint. 
Blichen wir yon hier ans auf die Montanisten hinüber, so fin- 
den wir bei ihnen, bei T^rtullian wenigstens, ebenfalls kein 
bestimmtes Verbot des Fleisch- und Weingenusses, allein in 
den Grundsätzen ihrer Fastengesetzgebung erblicken wir nn« 
verkennbare Ueben*este jener ebionitischen Denkweise« „Sta- 
tiones plernmque in vesperam producimus '^), Xerophagias 
obserramus, siccantes cibum ab omni carne et omni jurulen- 



■Ma 



iSy) Hom. XII, 6. 

id8) a. a« O« 43* Anm, 

189) Hom. XV, 7. 8. 

140) Vielleicht zusarnnFienhängend mit dem Gebrauch der Essener oder 
Therapeaten» erst nach Sonnen - Untergang Nahrung im sich zu 
nehmen. Pi)ilo de Tit; contempL II, 474* Mang.: 2t,xlv» ^ no-- 
z6v ovdüß «y ^ivmv if^oswfytuuro sr^o rjiiov Siom»€. 
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tia' et uTidioribns quibusque pomis, ne quid TÜiositatis vel eda* 
mns vel potemus '^')f lAi^acri quoque abstiaexitiaiii, congmen- 
tem arido yietui^^ '^^). Wenn also die Montanisten dieser .Ai^ 
gäbe zufolge, nur an gewissen Tagen, nur in besGhrünbterein 
Maase für yerbiodlich erachteten, was die älteren Ebioni- 
ten als allgemeine auSschliesslicShe Pflicht geltend machten, 
wenn femer die katholische Praxis TOn diesen Grnndaätaten 
sich zwar nicht ganz lossagte, aber die 2^hl jener Fasttage 
auf ein Minimum zurückführte^ so reihen sich hier drei Stand- 
punkte an einander, von denen sich je der folgende als ein 
Hinausschreiten über den vorhergehenden darstellt. Tertullian 
und die Montanisten seiner Zeit stehen inMitte zwischen bei- 
den, doch mehr den Grundsatzes derKatholiher, als jenen der 
Ebioniteh zugewandt. Ob nun das Gleiche auch von den nicht- 
afrikanischen Montanisten gesagt werden könne , haben wir 
Drsache zu bezweifeln. Epiphanias behauptet von den. Mon- 
tanisten und den mit ihnen verwandten Häretikern ganz all- 
gemein: Tov yaiiftv xoikvovaSP, unix^O'&ai ß^oifMna^ naguy-" 
Yikkovow, ov% ipenev aQ^xtig (Asliwog, nal ßgaßtitav uai axt- 
q>fivav, ukka ßdtXvnttu td vno xoü nVQioy ysyiPfjfiiPa ^yevfu- 
POP ^^. Auch bei Origenes ^^) rühmt sich ein Montanist : 



141) Ebenso de patient. i3. Fatientia'contenta simplici pabulo puro- 
que aquae potu , quum jejunia conjungit. 

142) Dasselbe ad uxor. IJ, 4» ^o auf die Uebelstände einer gemisch- 
ten Ehe aufmerltsam gemacht, und unter anderem bemerkt wird: 
si stalio facienda est, [für die christliche Gattin nämlich] man- 
tüs de die concedit ad balneas. Jacobus der Bruder des Herrn 
enthielt sich des Badens völlig. Heges. ap. Eus. II, ^3: tlatov 
ovx tjkbli^iaro xal ßalavtifjf ovy. l;|f(»)^aaro, vielleicht um der über- 
grossen Heiliglieit des Wassers Yvillen, denn, sagt Epiphanius (In- 
die. c. 10. p. 63. Petav. ) ol *£Uojvaioi t6 vSoj(j ayrl ^eov 
sxovaitf. Aus eben diesem Grunde legten die gewöhnlichen Ebio- 
niten, so viel wir wissen, auf tägliche Waschungen grosses Ge- 
wicht. Belege bei Bahr 9 de Ebionitarum origine 40* ^ 

i43) Haer. 48, 8. • 

i44) Gommeat. in Ep. ad Titum Opp. IV, 696. de'la Rue^ Ebenso 
Pamph. Apol. pro Orig. 2. Opp. Orig. W^ "j&ppend. 22. 
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^andiis siun^ non enini accept uxorem, aed sam Nassaraens 
Dei '^), non bibens vinaniv ncut illi^. Endlich that aodi 
Tertullian ia einer «einer Sehi'iften eines ähnlichen äscetischen 
Lehens rühmende Erwähnung *^). Alujüi ipsam Dei creati»- 
ram aibi interdicunt — sagt er — abstinentes Tino ht anima- 
libas esculentis , quorum fractas nulli penculo aut sdlicitu- 
dini adjacent, sed humilitatem animae suae in yictos qucque 
castigatione Deo unmcdant. Von besonderer Wichtiglieit ist. 
hiebei, was Epiphatrias über, die Abendmahlsfeier der phrygi- 
sdien Montanisten aufbewahrt hat« Wie nämlich die Elbiomten 
des Epiphanius das Abendmahl mit ungesäuertem firod und 
blossem Wasser begiengen, (d*' aiufitop, xue ro äkko fiiQog toü 
fwer^^iov di vduxog fiovov) '^7) die römischen Ebioniten, so 
Yiel sich aus den dementinischen Homilien scihliessen lä9st^ mit 
Brod und Salz '^), beide ohne. Zweifel aua Widerwillen gegen 
den-Genuss des Weins, so soll ein Th6ii der Montanisten« 
ans diesem Grunde Arlotyriten genannt, die Mysterien, d. h« 
die Eucharistie mit Brod und Kaise gefeiert haben, '^^). Die 
Schriften Tertullians enthalten keine Andeutung dieser Art, 
wohl aber die Geschichten der Perpetua und Felicitas. Per- 
petua ins Gefängnis geworfen und des Märtyrertodes gewärtig 
erblickt Christum, als. Hirten verhleidet, in eiiiem nächtlichen 
Traumgesicht. El clamavit me, fiihrt die Erzählung fort, et 
de caseo, quod mulg^at, dedit. mihi quasi bucellara; et 
ego accepi junctis manibus et manducavi, et universi circum- 



14 5) Vgl. hiezu den Beriol^t des Hegesipp über Jacobus (ap. Euseb. 
H. £. II, 23): O'vTQS in HO^tae ft^vifoc aveov iLy^o^ ^v. Otvov 
9tal aixega oi'x l'nuvy — S'fQov ini J7)v uetppdyi^ avrov ovt$ dvtßtj. 

146) De cult. fem. II, 9. • . 

147) Haer. XXX, 16. . 

148) Hein. XIV, 1. nitQot Tov aQtov in ivxetgi^ül^ »kaaaS »al hti^üt 

149) Epiph. Haer. 49« 2, cl. 1. Die Mo.tiyirung des Fraedestinatus 
Haer. 28. (Gall. BibL.X, 365): „Panem et caseum ofFerunt, di- 
centes a priuüs homiuibus oblationes Deo de iructibus terrae 
fuisse celebratas'^ ist olme geschichtlichen Werth. 
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stantes dixenmt Amen« Et ad soiraiii rocu experreeta sam^ com» 
mandacaiis adhoc diilcis nescio qaid. Et retuii statim fratri meo, 
et intelleximiia passionem esse futoram, et coepimos imllani 
jant apein in secalo habere ^. Alle Zuge dieser Erzahlmig 
rerkuodeh niia, dass ron der Eucharistie die Rede sej, — die 
gefaltenen Hände der Empfingerin , der Sehlnss , den sie dar- 
aus auf ihr nahes Ende zieht ^^)j das Amen der Umstehen- 
den ^; ohne Zweifel ist also der Gennss des Käses nicht ein 
willkuhrlich-sTmbolischer Act, etwa , wie Werhsdohf meint ^ 
eine Andeutung der ewigen Seligkeit, sondern ein Act des 
Cultus, eine sacramentliche Handlung. Doch genug zur Bestä- 
tigung dessen, was oben vom Zusammenhang oder yielmehr 
Ton der Einerleiheit montanistischer und ebionitischer Ascese 
gesagt worden ist. Denn wenn auch Gnostische Secten, z. B. 
die Marcioniten in der Verwerfung des /a^iM^ nQH»q>ufilv und 
ohonozM mit den Montanisten übereinstimmten '^), 90 fehlen 
doch, den gemeinschaftlichen Dualismus der Weh und Leben»» 
ansieht ausgenommen, die übrigen geschichtlicl^en Bedingungen, 
die charakteristischen Tone der religi5sen Anschauung, die ei- 
ner solchen Combination einige Wahrsdieinlichkeit rerleihen 
konnten. 

Der Hass gegen die Materie schlägt beim Montanismns 
auch io Hass gegen die NatarschSnheit, wie gegen die Kunst 
aus. Zwar bestreitet TertuUian die marcionitische NatarTCr« 



i5o) Act Perp. et fei. c. 4« Buivabt Act Mart 95. Hoi.8Txnr 

BuiNABT. 108. erinnert an den symbolischen Gebrauch, den Ka- 

techumenen Milch und Honig au geben. Davon ist ja aber hier 

gar nicht die Rede. 
i5i) y^ucbaristia instante Martyrio dabator^. Hotsabt 95. Näheres 

bei den Bollaitdisten z. d- St. 
i52) Justin. Apol. n, 97. Ed. Colon.: SwttUQfjUwifi t^ tvxa^tffriaQ 

iras 6 nagtßiv Xnot irrtw^uBi Xfywv 'jfft^. 
i53) Bei NÖ8SKT.T, de vera aeCate Script. Tertull. 19t. Vgl. ausserdem 

MiiKTEB, Primordia cccl. afric. äSSi 
i54) Belege aus Epiplianius, Giemens und Irenaeus bei Bavb, FmIo- 

ralbriefe. 24* 
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acbtung >^X ^ P^^ <^*>®^ seiner Polemib gegen die Kunst die 
Wendung, als ob er nur eine die nrsprüogliche Natur ?eN 
fälschende Lüge bekämpfte, allein seine Worte lauten offener, 
seine Gedanken treten nn verschleierter hervor, sobaM es nicht 
die Rüchsicht auf den Gegner ist, die ihn^ zur Vorsicht zwingt; 
Man erwäge z. B. folgende Satze, die in seinen Buchern .über 
den Anzog der Weiber enthalten )sind: „die Schönheit ist za 
nichts nütze, denn ihr einziger Zweck, ihr einziger Nutzen ist 
die Wollust ^^ '^). „Welchen andern Zweck kann es daher 
haben, wenn das Weib, diese Thiire des Teufels (diaboli ja* 
nua) '^0 ihre Hörperformen putzt? der Schmuck ist nur Un* 
flath, nur Lockung der Unzucht (prostitutionis)^^ '^). „Die 
naturlichen Reitze sind also nicht nur nicht durch künstliehe 
Mittel zu erhöhen, sondern sogar dut*ch Verhüllung und Ver- 
nachlässigung zu tilgen. ( dissimulatione et incuria obliteran* 
dae^^ 1^). £s gibt einen sittlichen Rigoiismus, der auch dann 
geehrt werden muss, wenn er die schöne Sittlichkeit zurück* 
stösst, aber in cynische Barbarey ausarten darf er nicht. Denn 
was soll man sagen zu dem fanatischen Eifer ,^ mit dem Ter- 
tullian die religiöse Malerey herabwürdigt, indem er das Bild 
des Hirten, das gewöhnliche Emblem der Trinkgeiasse, eine 
Entweihung des Sacraments, ein Idol der Trunkenheit, ein 
Beförderungsmittel des Ehebruchs nennt i^)? Bekanntlich ist 
Ton ihm noch eine Streitschrift rorhanden, die gegen einen Maler 
gerichtet ist: es ist unschwer, in ihr die Gereiztheit zu erken- 
nen , mit welcher neben dem Häretiker auch der Küi^stler ge- 
geisselt wird ^^'). Eine besondei^s lichtvolle Thatsache aber 



i55) c. Marc. I, i4* a3. 11, a8« 
i56) De cult. fem. II, 3.' 
tBj) Ebendaselbt I, i» 
i58) Ebendaselbst I, 4. II, <• 

159) Ebendaselbst II, 3r Doch gibt Tertollian su: Etsi accusandus 
decor non est, ut felicitas corporis, iit divinae plasticae accessio, 
ut animae aliqua vestis bona, tarnen — * a. a^ 0# 

160) De pud. lo. 

161) Z. B. gleich im Eingang: Hermogenes pingtt illictte, et nubtt 
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ist die Ansicht Tertalliaas rto der kßrperlichen Gestalt Christi 
In der Aasmalong derselben könnte sieh ^ je weniger eine 
attthentische UeberUeferung TiMrlag, um so ungehinderter die 
Phantasie ergehen, um so freier die individuelle Geistesrich- 
tang ausprägen. EKe meisten der älteren Kirchenlehrer, "wie 
Hierpnymus, Augustin, Ghrjsostomus ^)^ die Idee der geisti- 
gen und körperlichen Schönheit unbewusst verknüpfend, konn- 
ten sich die äussere Erscheinung Christi nicht anders Torstel- 
len , denn als die durchsichtige Hiille des ihm inwohnenden 
Göttlichen, als das „sinnliche Scheinen der Idee,^^ als die Ver- 
körperung der idealen Schönheit selbst. Tertultian hält sie für 
hässlich. „Seia Körper war weder von measohlftoher Schön- 
heit, -noch von himmlischer Klarheit. Schweigen andi die 
Propheten über sein schmähliches Aussehen, seine Leiden, 
seine Beschimpfung sprechen dafür. Hätte wohl Jemand ge- 
wagt, einen majestätischen Leib zu zerfleischen? ein Angesicht 
zu bespeien, das dieses Schimpfs nicht, werth war? Wie mag 
man ein solches Fletsch, dem alle Merkmale des Himmlischen 
abgehen, ein himmlisches nennen^^ ^^)l Auf diese Seh ildernng 
ist die ascetische Weltanschauung ihres Verfassers, der am 
Contrast der äussern Erscheinung und der innern Herrlidikeit 
sich weidet, gewiss nicht ohne Einiluss geblieben» Es wi- 
dei^strebte dem ganzen Geist des Montanismus oder vielmehr 
Ebionitismus , das Schone, diese Immanenz des GuttUchen 
im Diesseits, die Kunst, diese Apotheose der Natur, als 
Selbstzweck gewähren zu lassen. Daher der tie^ewur^elte 
Kunsthass der ersten christlichen Jahrhunderte, der gewis- 
sermassen als Erbtheil des Judenthums betrachtet weixlen 
kann *^). Erst die Gnostiker, zwar ebenfalls Dualisten, aber 



assidue; legem Del in libidinem defendit, in ärtem contemnit, 
bis falsarius, et cauterio, [Encaustik,] et stilo [Schreibgriffel}, 
totos adulter, et praedicationis et camis. — 

162) Vgl. Ls Pbieub zu der in., der folg. Anin. anzuführenden Stelle. 

i63) De came Christi 9, 

164) GRÜsKisEBr, Ursachen des Kunsthasses in den 3 ersten Jahrhun- 
derten, Kunstblatt i83i. Nro 28. ff. 
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einer Vermischung des Heidnisehen nhd CtirisUichen weniger 
abhold, haben die bildende Kunst in die Kurche einge- 
führt ««6). 

Aueh dem Martjrereifer der Montanisten mag neben dem 
Wanscb, im Bdkenntniss des daabens und zur Yerherrlichiing 
Christi 2u sterben, die imbewusste Sehnsucht zu Grunde ge- 
legen seyn, vom Korper, als. dem Kerker des freien Geistes, 
befreit zu werden. Bestimmt ausgesprochen, wie von den £s- 
säem '^), ist dieser Gedanke von TertuUian nicht; denn den 
Leib in rhetorischem. Schwang einen Kerker der Seele zu nen- 
nen ^^^), odör zur Anfeuerung des Todesmuths das Wort des 
Tragikers zu gebrauchen: Csque adecme mori miserum est^^? 
oder den Märtyrern anzurufen: Cogitemus, ipsum inundum 
carcerem esse: exisse vos e carcere, quam in carcerem intro- 
isse intelligemus^: majores tenebras habet mundos, -r- graviores 
catenas induit mnndus ^^, — ist natürlich innerhalb des christ- 
lichen Redegebiets durchaus unverfänglich.. Allein die Sterb- 
wath der Montanisten, von der so manche Beispiele vorlie- 
gen '^^) , • scheint aus nur religiösen Motiven nicht hinlänglich 



i65) BAUKOARTBs-CRVsnrs, Handb. der Bogmengesch. I, i3i. 

166) Joseph. BelL Jud. n, 8, >i. (die Essaer glauben) instSav avs^ 
d'OiQiv al ipvxal tcSv uard adgua SsofiMv, [vorher sind die acj^ 
fMtTtt tiQKxat genannt], ola Sij (ia%QaS Soulslas dif^Xkayfiivaif 
cor« xatQuv nal futswpove <piQea&eu. 

167) Apol. 17. anima — licet carcere corporis pressa« — • 
i68> De fuga lo. 

169) Ad Mari} ras. 2. 

170) Das Sendschreiben der Gemeinde zu Smyma Ober den Märtyrer- 
tod Polycarps (Euseb. H. E. IV, i5. Ruiwabt. 38) erwähnt eine» 
Christen, der sich auf verwegene Weise (^tffoiuvdvvats xal dvsv^ 
Xaßws) freiwillig vor Gericht angab, aber sich durch den An- 
blick der Martern schrecken Hess, und verläugnete. Dieser 
Unglückliche war ein eben aus seinem Vaterland gekommener 
Fhrygier (^^ i)£ psonavl ae t^c 0gvylaQ inurrde). In der lyoner 
Ghristenverfolgung kommen ebenfalls Phrygier als Märtyrer vor, 
ein Alexander (Eus. H. £. V, 1.) vielleicht auch Attalus {flfQ- 
yufiojvos f «jT ydvu a. a* O.) und Alcibiades (V^ 3. und die Anra. 
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erklärt werden za können: sie erinnert an den Dohetiftmas 
Marcions, namentlich an seine Theorie vom Tode Christi, die 
eine sehr treffende Parallele darbietet. Durch die Apologien, 
ja Lobpreisangen des Fleisches wenigstens, in denen sieh Tei^ 
tallian bisweilen ziemlich sonderbar ei^eht '^'), wird sich kein 
seiner antignostischen Polemik Kundiger irre fuhren iaisea. 
Warum sollte er sieh nicht auch hier der gleichen Freikeit 
bedient haben, wie in Betreff der £he, die er g^en Marcion 
rechtfertigt, und gegen die Katholiker verdammt? £s kann 
gewiss keinen unmittelbareren Widerspruch geben ^ als die Be- 
hauptung: „Das Fleisch^ dessen Abtudtung Gott billigt, ser 
eben desswegen zur Auferstehung bestimmt^^ ^'^^). Denn ist 
der Körper das unzertrennliche Correlat, folglich auch ein ad- 
aequates Organ des ihm inwohnenden Geistes, wozn seine 
Abtodtung? ist er aber ein Kerkerhaus, dass um jeden Preis 
gesprengt, ein Giftbaum, der um jeden Preis ausgerottet wer* 
den muss, wozu seine Verewigung? 

HL Die montanistische Ehe-Theorie, von der noch zu spre- 
chen ist, gehört einerseits unter die einzelnen Gestaitnngen 
der montanistischen Ascese, andererseits erfordert sie um ihrer 
Prämissen willen, die ausserhalb des disciplinarischen Gebiets 
liegen, eine gesonderte Betrachtung. Bei genauerer Anaijse 
stellten sich in ihr drei, unter sich yerflochtene Auffassnngs- 
formen heraus. Nach der einen wird die Ehe geradezu ver- 
dammt: das Geschlechtsleben ist des Christen unwürdig; die 
wahre Tugend ist die rollkommene Enthaltsamkeit. Nach der 
andern wird sie entschuldigt: die Gefahr der nogpita macht ein 
prophylaktisches Institut dieser Art nothwendig. Nach der drit- 
ten wird sie sehr hoch gestellt als ein kirchliches Symbol ron 
absoluter Bedeutung. 



Stboth's;) Auch in den von Hüinart gesammelten Märtyrer- 
geschieh ten stossen wir auf Montanisten, s, B. in der Fassio 
Pionii. i45. Ruin. 

171) De resurr. cam. 4« 5« 

iji) De resurr, cam 9. 
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AHe drei Momente ebenso anrermitteltaneinaiidergeliQupft, 
weist auch der Ebionitismas in seinen rerschiedenen Entwick- 
langsformen «utl Denn wenn gleich das erste dieser Momente, 
die anbedingte Yerweifung der Ehe, vielleicht mir den Essliern 
eigen seya mochte '^^), so ist doch eine entschiedene Gering- 
schatsung dieses Instituts^ eine hohe Achtung der Virginifit 
allen Familien des Ebionitismus gemein. Jaoobns, der Bruder 
des Herrn, ist auch hier mit seinem Beispiel yorangegangen: 
die Uebrigen folgten ihm nach. HaQ9ipta¥ ifftfipoöpto oi 
*£ßi€ipmM dui TOP 'lanmßofp, top ädilq*Q9 tqü nvplov, sagt 
Epiphamns ^^^)» Wahrscheinlich steht es im Zusammenhang 
faiemit^ wenn in der korinthischen Gemeinde ähnliche Ansich- 
ten Yon der jadenchristlichen Parthei aufgestellt wurden. We- 
nigstens scheinen die o£Penbar concedirenden Woite des Apo- 
stels: \y>3r«|»2 di w¥ iygtltpttTd fiot, »oAoV dp^fimni^ /vpa$nog 
ftii anwsa^a^' A« di raV nofpiiag ikaarog n^v iavvüS yvpoimt 
ixixvt, »SU inäavfj roi^ Sftoy uvdga ixixm^ '^^), zu einem Schlosse 
dieser Art zu herechtigen. Das Evangelium der Aegjptier, 
dessen ebionitischer Charakter keinem Zweifel unterliegt, bietet 
entsprechende Züg^ dar« Auf die Frage, wann das Reich Got- 
tes kommen werde, lässt es Christum antworten: oxup Saxuk 
r« Üo £P, nal to Siw, fig to iam, %al ro o^asv fuva rtjg&t^ 
Mag, ovTM agatp ovn ^^Iv '^). Dass mit diesen Worten 
der Sexual-Dualismus gemeint sej, ergibt sich aus einer andern 
Stelle dieses apokryphbchen Evangeliums, in welcher Christas 



173) Joseph. BelL Jud. 0, 8, 3.: ya/tnv vm^oytla noQ avroU» Antiq. 
XViU, 1. 5.: üv yafurac Btsayoprai, Philo ap. Euseb. Praep. 
£▼• Vlll , 8. : yeifiov itaQfjr^aawo /uvd rov Statfegovron d<nu7p 
iynQdtiiav, Plin. Hist Nat V, i5* bens sine ulla femina, omni 
venere abdicata. Doch gab es auch (Joseph, a. a, O. i3.) eine 
andere Fracdoa der Essäer (Jkxegw 'JBjotjvütv layfia)^ welche die 
Ehelosigkeit für Missbrauch erklärte ; u ndwsQ ro avrJ ^p^ov^- 
aeiaPt iithiteiP Snav to yivos Ta%iQva» 

174) Epiph. Haer. XXX, a. iS. 

175) 1 Cor. 7, 1. 9« 

176) Qenu Rom. Ep. II} la. Clem. Alex. Strom. IIJ» i3* 
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die SiOrstorun^ des Geschleclits - Verhältnisses als die Aufgabe 
seiner . Sendung bezeichnet ^^^), in welcher er- vor dem Ge- 
acblecbts-ümgang) als einem Kraut mit bitterer Wurzel warat, 
und das Kommen des Reichs Gottes davon abhängig macht, 
dass die Frauen aufhören zu gebären ^'^), Es konnte nocb^auf 
Manches dieser Art aufmerhsam gemacht werden, auf die Er- 
mahnungen des zweiten ciementinischen Briefs, welche Scbor- 
GHBixBUBGER in dicscm Sinne beleuchtet hat ^^^), auf die Grund- 
sätze Tatians und der Enkraliten, d. h. der zum Dohetismus 
sich hinneigenden Ebioniten ^y wofern das Angeführte nicbt 
hinreichen würde, um darzuthun, dass die Montanisten in der 
Torliegenden Frage keineswegs allein stehen. Wenn also Po- 
Ijcrates, der ephesinische Bischof, die weissagenden TSchter 
des Philippus als ytyfiQaxvtag nnQ&ivovg rühmend auffuhrt ^^ 
wenn in demselben Sendschreiben Melito von Sardes als fipoS- 
fpg ^^ ip ayitfi TryfJfioT» ndpra noXivtvffdiitPOQ gepriesen wird, 
wenn die Montanistin Priscilla sich den Ehrennamen einer nuQ- 
0ipog ertheilen lösst '^), wenn der Montanist Proclns von 
Tertullian mit den Worten eingeführt wird: ,J'roculus noster, 
yirginb senectae, et christianae eloquentiae dignitas^ '^}t so 



177) nV^'^^ xmralvaai rd ^^ya v^g ^Xslaty** bei Clem* Alex. Strom. 

III, 6. 
178} Clemens Strom. III, 6. Der Gommeotar zu dieser Stelle bei 

ScHNECiLKNBVBGEB, das Evangelium der Acg^ptier S. 5 ff. 

179) Evang. der Aegypt. 17. 

180) Epiph. Haer. 46. Synops. 1. (Fetar. 896.): 'j5)«^ar/r«*, o? airo-^ 
anaa^a tiyxdvovoi Tartavov^ tov ydfiov dnofidlXavaij TOv JSVx- 
Tavd tpdaxovTis zovxov 6lva&, VgL Dasixl, Tatian. a59 ff. 

181) Euseb. H. E. V, 24. 

182) Spado bei Tertullian oft in der Bedeutung 7on caelebs. Monog. 
3. de resurr. 61. de patient i3. de rirg. veL 10. ad uxor., I« 6. 
nach Mattli. XI X, 12. 

i83) ApolL ap. Euseb. H. E. V, 18. JI(Zß oZv itfttvSeptOy Jl^ionaw 
nd^^srov aTToxaXovvTsf. Von Montan heisst es vorher: ovtoq 
iar&v 6 fftSaiag XvasiQ yd/uüv, d. h. er empfahl auch den Ver- 
heiratheten gegenseitige Enthaltsamkeit Dagegen, wie es scheint 
aus der gleichen Veranlassung Paulus 1 Cor. 7, 3 ff. ' 

i84) Adv« Valeat. 5. Aehnlich Apologet 9« Qoidam multo seeurio- 
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sind hier vier Erscheinungen an einander gereiht, die durch- 
ans unter Einen Gesichtspunkt gestellt werden müssen. Und 
was hiebei füi* die ebionitische Auffassung des Christenthums 
besonders charakteristisch erscheint, ist diess, dass sowohl Ta- 
tian als Tertullian, jener in seiner „Nachfolge Christi^^ '^), die- 
ser in seiner Schrift über die Monogamie '^) , die Person des 
Erlösers auch in Beziehung auf die Verwerfung der Ehe als 
Vorbild ascetbcber Entsagung aufstellt. 

An diesen Grundsätzen konnte jedoch nur so lange in 
aussd^üessendem Sinn festgehalten werden, als die Idee einer 
aniyersalen Kirche tioch in ihren elementarischen Anfangen lag. 
Im Lauf der Zeiten, von den Umständen gedrängt, musste 
man sich schon an das Andere geben, die Ehe wenn gleich 
nur als nothwendiges Hebel zu dulden. So, nächst dem Mon- 
tanisnaus, die~ Clementinen. Ua sie die Unkeuschheit als eines 
der höchsten Verbrechen verabscheuen, als ein Verbrechen, 
das nur. der Abgotterei nachsteht , den Mord aber übertrifE^ ^'^), 
das den Hauch Gottes befleckt und den Menschen dem ewi- 
gen Feuer überantwortet *^}, so gründen sie hierauf die Be- 
rechtigung der Ehe als eines Gegenmittels gegen diese sittliche 
(iefahr. Sie machen es daher auch den Vorstehern der Kirche 
zur besondern Pflicht, Jüngere und Aeltere zur Ehe anzutrei- 
ben > damit die Kirche nicht durch die Pest sinnlicher Aus- 



res totem vim hujus erroris virgine continentia depellunt, senes 
pueri. 
i85) Clem. Strom. III, 547» Potter. Doch gibt diese Stelle nur inso- 
> fem Matbmassungen an die Hand, als sie mit dem Titel der be- 
treffenden Schrift zusammengehalten wird. Vgl. Daihel, Tatian. 
117. 274. 

186) Monog. 3. Dominus spadpnibus aperit regna coelorum, ut et 
ipse spado, ad quem, spectans et Apostolus, propterea et ipse ca- 
Stratos, continentiam mavult 5: in eadem te forma esse conve- 
nit, in qua novissimus qiiöque Adam, in qua et primus; quando 
noTiSsimus Adam, id est Christas, innuptus in totum, qiiöd etiam 
primus Adam ante exilium. 

187) £p. ad Jacob. 7. 8. Hom. 111, 68. 

188) Hom. XllI, 19. 

Mmitan* 9 
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sehweifungeo zerrüttet werde. Ndtap fttj fiovop nttTsniiyeta»" 
aap Tovg ydfiovg ot nQiffßutfQOv, dlku xal zav nQoßeßfjuormp, 
fifi nmg Diovan 17 oQi^tg ngoq>dau no^elag 17 fddix^iag koifiop 
MfQgeviynoi rrj inxXijaia' vniQ nSüav yuQ afiaprlap tj rijg 
fiOi^Xelag daißnu 0i(^ iazvytjra^, oti, ov fiopop uvtop top a^o(>- 
t'^Qupttt cipai^eT, dkkd nal vovg avpufi&kXmfUPOvg ^^. 

Die Uebereinstimmung der montanistischen und psendocle- 
mentinischen Theorie setzt sich noch weiter fort in der höhern 
religiös-symbolischen Bedeutung, welche der Institution der Ehe 
beigelegt wird. Die Homilieen betrachten nämlich, wie den 
Ehebruch einerseits als die praktische Seite der Abg5tterei "^X 
80 das eheliche Leben als das treueste, anschaulichste ßild des 
religiösen Verhältnisses , in welchem der Mensch zu Gott und 
Christus stehen soll. Gleichwie die Kirche die Braut Christi *'0i 
so ist jede Gemeinde im Verhältniss zu ihrem Bischof '**), je- 
der Christ im Verhältniss ium wahren Propheten *®') eine 
Braut. Tertullian hat dieselbe Anschauung des ehelichen Le- 
bens. Nicht nur, dass er gleichfalls Abgötterei und Ehebrach 
als die Kehrseiten einer und derselben VerriiTung aufFasst *^), 
wozu er theils durch den bekannten alttestamentlichen Tropus, 
theils dufch den Zusammenhang veranlasst werden konnte, in 
welchem beide im heidnischen Cultus mit einander stehen, — 
er stellt auch ausdrücklich das Verhältniss des Einzelnen zum 
heiligen Geist, das Verhältniss der Kirche zu Christus unter 
den Gesichtspunkt der Ehe '^^), und weiss zu Gunsten der 



189) Hom. 111, 68. £p. ad Jacob. 7. Epiph. Haer. XXX, 18: Oi 
*E:ßiujvaioi dpayitaCovoi xal na(f ^ktulav iHyafiiCovgt tovt vioi-s. 

190) Hom. III, 8. 96. 28. 69. Baür, Gnosis. 374* 

191) Giern. £p. ad Jac. 4* 7* 
19a) Hom. III, 72. 

193) Hom. III, 26. 27. 

194) De pud. 5. Moechia adfinis idololatriae, nam et idololatria moe- 
chiae nomine et fomicatioiiis saepe populo exprobata etiam sorte 
conjungetur ilU, sicut et serie, etiam damnatione cohaerebit illi, 
sicut et dispositione. 

195) Monog. 11. Ecclesia uniiis Christi unica sponsa. Ebenso de 
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Monogamie namentiich die Rüchsicht geltend za machen, sie 
sey ein Reflex jenes geistigen Ehebündnisses zwischen Christus 
und der Gemeinde. Christas tibi monogamns occümt in spiritn, 
nnam habens ecciesiam sponsam, secundum Adam et Evae fi- 
garam, quam Apostdns [£ph. V, 23. '»)] in illud magnum 
sacramentum interpretatur, in Christum et ecciesiam ^^0« Diess 
ist jedoch noch nicht der Höhepunkt der Intuition , von dem 
ans die Gnosis der Clementinen ihre Faden zusammenknüpft. 
Die Ehe hat bei ihnen nicht blos den Charakter eines sittlich- 
religiösen Verhältnisses, sondern vielmehr, da die Dualität eines 
männlichen und weiblichen Prinzips von einer Dualität in Gott 
selbst abgeleitet wird *^), die Bedeutung einer kosmischen 
Kategorie; sie ist die allgemeine Form, unter der die Rückkehr 
der Welt-Dyas in die Welt -Monas vorgestellt wird *^). Man 
glaube nicht, diese Ideen werden aus andern Kreisen philoso- 
phischer Anschauung unhistorisch in die Clementinen hineinge- 
tragen^. Denn ihre Lehre von den Sjzygien ist überhaupt nichts 



pudic. i. de anim. ii: Adamus propheta^it magnum fllud sacra- 
mentum in Christum et ecciesiam. Dasselbe de jejun 3. Auch 
die Verbindung zwischen göttlichem und menschlichem Geist be- 
zeichnet Tertullian mit dem Bild der Ehe, de anim. 4i* 

196) Ueber diese Stelle, sowie über 2 Cor. XI, 2. vgl. Bavr , Chri- 
stusparthei a a O. 180. 

197) Monog. 5. Ebenso de exhort. cast. 5: Ad legem semel nubendi 
dirigendam ipsa origo humani generis patrocinatur. Id Aposto- 
liis in Ecciesiam et Christum interpretatur, secundum spirituales 
nuptias ecclesiae et Christi 5 unus enim Christus et una ejus ec- 
clesia; agnoscere igitur debemus, dupUcatam esse nobis uniiu 
matrimonii legem, tarn secundum generis fundamentam, quam 
secundum Christi sacramentum. Nam quum Deus hominem figu- 
lasset, unam illi feminam Anxit) — et ideo homo Dei Adam et 
mulier Dei Eva unis inter se nuptiis functi formam monogamiae 
sanxerunt. 

1 98) Hom- XVI* i 2 : Gott ist ebenso mit sich identisch , als in sich 
unterschieden) Sid rovto nal tie avd'Qiono^ tytvsTO^ an avrov 
dt TTQOfjk&e Mal t6 Oijkv. 

199) Ebendaselbst: 7} ao<pia ftia ovaa toß yirai Svdc eaviV «ar fi ydg 
^ttraoiv Kai ovatoXtjv ij fiovde Svds slvai vofii^erai, 

9* 



Anderes^ als der durchgeführte Versuch, die Verhaltnisabestim- 
mung der Ehe zum absoluten Weltgesetz zu snUimirea. Der 
heidnische, gnostische Dualismus hatte den Uiiterschied zwi- 
schen Gott und Welt fixirt: diesen Unterschied wieder aufzu- 
heben, die Identität auch des andersgewordenen Absoluten mit 
sich selber anschaulich zu machen, die ideelle Einheit der Ge- 
gensätze, in welche Natur und Geschichte aus einander geht, 
nachzuweisen ^^) -*— diess ist die speculative Bedeutung der 
clementinischen Syzjgien. Folgerichtig wird daher, da es über- 
all nur je zwei Gegensätze sind, die sich zur Einheit und To- 
talität ergänzen, auch die Einehe auf. die Monarchie Gottes zu- 
^ckgefxihrtv Dem Tertullianischen : „Unum matrimonium no- 
vimus, sicut unum Deum^' entspricht das Clementinische: ,^£ig 
(Sp 6 ^fog i^l avß'Qüinof filav ixtiai yvvmHa" ^'). 

Blicken wir auf jene drei AuiFassungsformen zuruch, in 
denen sich die verschiedenen Stellungen des Ebionitismus zur 
Ehe ausprägen, so erkennen wir in ihnen drei, wenn gleich 
nicht streng geschiedene Entwicklungsstufen dieser Richtung. 
Der ältere Ebionitismus verwarf die Ehe, wie es scheint, ganz. 
Aber er hätte dadurch das Christenthum zu einer Secte ge- 
macht. Was Plinins von den ehelosen Essenern sagt ^: „In 
diem convenarum turba renascitur, large frequentantibus, quos 
Tita fessos ad mores eorum fortunae fluctus agitat; ita per se- 
culorum millia gens aeterna est, in qua nemo nascitur: tarn 
fecunda illis aliorum poenitentia est^' — d. h. die Unmöglich- 
keit einer Selbstergänzung auf natürlichem Wege musste auch 
auf die christliche Gemeinschaft zutreffen. Die Idee der Univer- 
salität, eine der theuersten Mitgaben der jungen Christenge- 
meinde, Hess dieses nicht zu. Es musste daher die Forderung 
vollkommener Enthaltsamkeit zum evangelischen Rathschlage 



106) Hom. II, 33.: Sv'üims »al ivawiuts naifva i'xovva 6jf<uftw. Der 
Gesichtspunkt, unter dem diese Gegensätze betrachtet, seyn wol- 
len, ist der »avojv rijs avl^vyias. a. a. O. 

aoi) Hom. XIII, i5. cL Monog. 1. 

aoa) Hist. Nat, V, 16. 
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herabgesetzt, ond die Ehe, wenn «ach mit widerwilliger Nach- 
sicht, geduldet werden. Doch selbst diese Schranke musste hin- 
wegfiilien, sobald die Erwartung des nahen Welt-Endes in den 
Hintergrund und die Idee einer katholischen Kirche in den 
Vordergrund des Zeitbewusstseyns trat. Beides ist in den clemen- 
tinischen Homäieen der Fall. Man würde dahier ein Ehe- Ver- 
bot ebenso rergeblich in ihnen suchen, als ein Verbot des 
Fleischgenusses. Liess man aber einmal die Ehe ohne Wei- 
teres zu, so wusste, man den eingewurzelten Widerwillen 
gegen das Geschlechtsleben nur so zu compeinsiren , dass man 
mit demselben Nachdruck, mit welchem man die Sünde der 
Unkeuschheit den höchsten Sünden gleichstellte, auch die Hei- 
ligkeit und die religiöse Bedeutung eines Instituts hervorhob, 
das allein im Stande zu seyn schien, den sonst unvermeid- 
lichen Geschlechts-Verirrungen vorzubeugen. Zwischen dieser 
Theorie der Clementinen und den Grundsätzen der altern Ebio* 
niten nimmt nun der Montanismus gewissermassen eine mitt- 
lere Stellung ein, indem er die Elemente beider in sich 
enthält. 

IV. Hat uns im Verlaufe dieser Erörterung die enge Verwandt- 
schaft nicht entgehen können, die den Montanismus mit den 
clementinischen Homilieen verknüpft, so tritt diese noch un- 
verkennbarer hervor, wenn wir die beiderseitige Ansicht vom 
Wesen der Religion vergleichen. „Die Religion ist Handeln^^ 
— diess ist der Satz, der sich in jedem Zug der montanisti- 
schen Ascese ausspricht. Wie eng er mit dem gesetzlichen 
Standpunkt des Montanismus überhaupt, mit seiner Identifica- 
tion des alten und neuen Testaments zusammenhängt ^^), er- 
gibt sich von selbst. Die Clementinen nun, indem sie über- 
einstimmend den objectiven Charakter der Religion in das ge- 
reinigte mosaische Gesetz ^), den subjectiven in die Befolgung 
der gottlichen Gebote setzen *^), sprechen denselben Gedanken- 



io3) S. oben S. 3^ ff. 

io4) Ho^; VIII, 6. III, 48. ff. IV, i3. 

ao5) Hom. X, 6. XI, n. i6. 17. 3«. 
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gehalt nur bestimmter und folgarichtiger aus. Und wenn auch 
Tertullian mit dem Verfasser der Homilieeo nifiht so if eit Hand 
in Hand geht, dass er den Unterschied beider Oecoaooiieen 
auf eine nur formelle Differenz zurückzuführen suchte, dass er 
den Glauben für eine indifferente Aufnahme der gottlichen 
Wahrheit, für ein passives Verhältniss zur christlichen Offen« 
barung» erklärte ^°^), wenn auch aus der paulinischen Theologie 
der eine und der andere Satz in seine Erörterungen fainuber- 
geperlt ist, so ist das nur eine Folge seiner veränderten Stel- 
lung zum neutestamentlichen Kanon, nicht ein Ausfluss einer 
höheren Religions-Ansicht. Das Christenthum bleibt ihm Ge- 
setzesreligion, nova lex; der Autinomismus eines Mardon bleibt 
ihm Umsturz des Glaubensfundaments; die Rechtfertigung aus 
dem Glauben bleibt ihm tbat^äcbüch ein unwesentliches Acci- 
dens der Gerechtigkeit aus den Werken* Ja man kann sagen, 
dass sich die Clementinen ein freieres, kritischeres, negativeres 
Verhältniss zum Alten Testament geben, als der Montanismas. 
Es ist das durch den Gegensatz des Marcionitismus geläuterte 
Judenchristenthum, das sich in ihnen abspiegelt. Denn indem 
sie. in der Schrift eine Mischung von Wahrem und Falschem 
anerkennen, und die Ausscheidung des Letztem zur dogmati- 
schen Aufgabe machen ^^^), behalten sie sich, mitten in der 
freiesten Bewegung, die Möglichkeit vor, die Uebereinsdmmung 
mit dem Alten Testament wiederherzustellen. Daher zeigen sie 
auch im Einzelnen grössere Liberalität, als Tertullian. Auf die 
Sabbathfeier z. B. haben sie, wie es scheint, verzichtet; die 
Montanisten halten noch mit aller St^^enge an ihr fest ^. Ab- 



206) Baur, Gnosis. 362 fF. 

aoy) Hom. II, 38. 44- ^^* 

ao8) "Dejejun i4- Quanquam vos ctlam sabbatum aliquando conti: 
nuatis, nimquam nisi in Pascha jejunandum. i5: duas in anno 
hebdomadas Xerophagiarum, nee totas, exceptis scilicet sabbatis 
et dominicis offerimus Deo. Die Montanisten feierten also so- 
wohl den Sabbath als den Sonntag durch Nichtfasteo : die Homer 
dagegen suchten, in geflissentiicber Opposition gegen die Beibe- 
halttwg des jüdischen Ritus, dem Sabbath seinen religiösen Gha- 
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gesehen übrigens von diesen untergeordneten Di£Peren:£en bleibt 
dasjenige ^ehen, was über die Gemeinsamkeit ihres Standpunkts 
oben bemerkt worden ist. Beide denken sich gewissermassen 
als substantiellen. Gehalt aller göttlichen OfFenbarungsformen 
ein Urgesetz, das schon mit der Schöpfung hervorgetreten, im 
Mosaismus erneuert, und nach den mannigfachen IVübungen, 
die es in der vorchristlichen Zeit erlitten, endlich in der ohrist- 
Ucben oder beziehungsweise parakletischen OfFenbarung in sei- 
ner urspriinglicben Reinbeit und Heiligkeit wiedei'hergestelit 
worden ist ^'^). „Das mosaische Gesetz , sagt Teitullian ****X 

raliter dadurch zu entziehen, dass sie das Fasten zuweilen roni 
Freitag auf den Sabbatli fortsetzten. Neaitder , Kirchen - Gesch. 
I, a. 5 16. NÖS8K1.T, de aetate Script Tertutl. ii^. Dass die 
Ebioniten die Sabbathsfeier für verbindlich erachteten, lasst sich 
denken. Gonst. apostol. II, 36. 59. V, 20. (Das Nähere über diese 
Stellen beiBAua, Ursprung des Episcopats. i35 ff.) Epiph. Uaer. 
XXX, 16. 17. 2: *Eßiow Toj pofMft TOü *Iovdaiüt4,ov TTQOcavix'^ *^^*^ 
rd aaß ßar tofiov. Die römischen und colossischen Ebioniten eben- 
so. Rom. 14, 16. Col. 2, 16. ' 
109) Daher beruft sich Tcrtullian in seiner Polemik gegen die laiie 
Observanz der katholischen Kirche so oft auf die Stelle : £$ a^- 
X^9 ov yly^v^ ovtms Matth«. XIX , 8. Daher der Paraklet re« 
stitutor potius quam institutor. (S. 24« Anm. 3 1 .) Von den Clementi- 
nen ihrerseits ist bekannt, dass sie eine absolute Uroffenbarung 
Gottes an die Spitze der Geschichte stellen, (Hom. III, 20: ö 

otov nvtvfjM l'xsi xtL cl. XVII, 8. 9. XVIII, i4*)) ^^ dass jede 
weitere Offenbarung nur Wiederherstellung des Anfangs seyu 
kann. Namentlich gibt der erste Mensch, als der wahre, mit 
dem Hauche Gottes ausgerüstete Prophet ein ewiges, unzerstör- 
bares, ewig gültiges Gesetz (Hom. VIU, 10: - vouov an'jviov 
ojgiaev oXoiS, /ntjO" vno noXsultuv ifiitQria&TJvat Bvvdfisvovy fif/i^' 
vn (lasßove nvos vjrovod'evousvov, fifj& eri romo tliroytexQVfjLui^ 
vov, dXld ndaiv dvayvo}ad'rjvnt.t dvpdfispov). Vgl. hiemit die' gleich 
anzuführende Stelle aus Tertullian. 
210) Adv. Judaeos. 2. Das über diese Schrifl ausgesprochene Ver- 
dammungsurtheil (oben S. 6. Anm. 6.) betrifft, wi.e es scheint, 
nur den zweiten entschieden unachten Theil, mit Ausnahme der 
8 ersten Gapitel. Hicronymus wenigstens und Vincentlus von 
Lirinum citiren eine tertullianische Schrift obigen Titels als acht, 
(in Daniel. IX.; Gommonit, i4*) 
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hatte seme Bedeutung nicht blos für ein Volk , sondern für 
alle Völker. Gott dem Schöpfer des Menschengeschlechts ge- 
ziemte es, ein allgemeines , för die ganze Menschheit gültiges 
Gesetz zu geben. Schon im Anfang der Welt hat er an das 
erste Menschenpaar das Gebot ergehen lassen, nicht von der 
Frucht des verbotenen Baumes zu essen. In diesem Einen 
Gebot erkennen wir alle jene Gebote noch im Keim, die spä- 
ter im mosaischen Gesetz hervorgesprosst sind. Dieses Urge- 
setz (lex primordialis) , das den Stammeitern im Paradies mit- 
getheilt worden ist, ist der Grundstock (matrix) aller Gebote 
Gottes." 

4. Der montanistische Chiliasmus. 

Der Chiliasmus des montanistischen Systems war allge- 
meine Kirchenlehre um die Mitte des zweiten Jahrhunderts. 
Papias, vielleicht noch Zeitgenosse der Montanisten, trägt unter 
den Lehren , die er der mündlichen Tradition entnommen 
haben will, auch diejenige eines tausendjährigen Reichs vor. 
XiXiäda Tivcl qifjG^v iifop iffiO'd'a^ (abvcl xriv in vixQtSp «raora- 
aiv, otDfiUTtrHws rftQ Tov XQvtnov ßairUeiag int ravrijai Ttjs 
yrjg viT0(TTtj(T0ftfV9]g '^^^), Gewiss irrt Eusebins, wenn erden 
Papias den Urheber oder Verbreiter dieser Vorstellung nennt ^**). 
Denn, um der johanneischen Apokalypse nicht zu gedenken, 
schon die ältesten Ebioniten ^*^), schon Barnabas ^'^), schon 
Cennth ^'*) behaupteten , fjina rfjv dvclfftaa^p iniyHov €7va& 
TO ßaaiknop tov XQiarov. Und Irenaeus beruft sich zwar, 
indem er seine Theorie des Chiliasmus vorträgt, auf die Pres- 



11 1) Euseb. H. £. III, 39. 

313} a. a. O. TOiS fjL6T avtov TrXeioTo&s oaois vi^v iKHkf^ataaviHwy t^s 

31 3) Vgl. Hieron. zu Jesaj. 66, so. 

3 14) £p> Barn. i5. 

31 5) Vgl. die Berichte des römischen Cajus und de& alexandrintBchen 
Dionysius bei Euseb. H. E. III, 28. VII, 35. Theod. fab. haer. 
II, 3. 
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bjtier, die den Apostel Joluinnes no^ gehSrt hatten ^ and 
unter iknen namentlich anf Papias ^^^), allein man darf nur 
seine weiteren Erörterungen, seine Schilderangen des himm« 
lischen Jerusalems, das nach dem Bilde des alten Jerusalems 
auf die E>de herabkommen sollte, seine exegetischen Begrün- 
düngen aus den Propheten des Alten Testaments, seine Beweis- 
führungen gegen die allegorisit^enden Gnostiker ^^^) yerglei- 
chen, um zu erkennen, dass es nicht Papias ist, dem er jene 
Ideen ausschliesslich verdankt, sondern der allgemeine Glaube 
der kleinasiatischen Kirche. Justin endlich, ein Ton Papias 
ganz unabhängiger Zeuge will diejenige nicht einmal für recht- 
gläubige Christen gelten lassen, die nicht die Ueberzeugung 
theilen, dass die Auserwählten nach der Auferstehung tausend 
Jahre in dem neu erbauten, geschmückten und erweiterten 
Jerusalem zubringen werden ^*^). Also auch hier drängt sieh 
uns, wie an so manchen andern Punkten die Wahrnehmung 
auf, daiss die katholisdie Kirche, indem sie das Yerdammungsur- 
theil über den Montanismus aussprach, dasselbe yielmehrüber ihre 
eigene judenchristliche Vergangenheit ausgesprochen hat. Aus 
dem Judenthum aber ist jener Ghiliasmus nicht nur nach sei- 
nen materiellen Bestandtheilen , sondern auch mit allen seinen 
Farben und Aasdrucksformen hervorgegangen. Nur ein Juden- 
christ, dem unter allem Wechsel religiöser Erscheinungen das 
altheilige Jerusalem der fortwährende Mittelpunkt der from- 
men Anschauung blieb ^'^), konnte seinen Vorstellungen vom 



31 6) Iren. adv. haer. V, 33. Eus. H. E. III, 89. 

117) a. a. O. 34. 35. 

ai8) Dial« c. Tryph. 3o6. 307. Colon.: ^Byff* «ai «? nvtQ iiotv og&o- 
yvoifiopBQ xaroe nawa X^iav$avo\ , %al aagitds dvdaraa&v yevijas- 
O'&at iTttarafte&a «ecl ^/Jl»a irtj ev 'Tegovaaliju nal xoofiT^Biofj 
Mal nkatvv&elajj «vX. Kurz vorher will Justin denen, die ande- 
rer Meinimg seyen, keine «a^a^a ttal svaeßr^Q yvutftti zugeschrie- 
ben wissen (Mit DJllläus, Mustschsb und Gieselsr scheint /u)^ 
einzuschieben.) 

119) Vgl. z. B. was Hegesipp von Jacobus erzahlt II, 23. (I, 167, 
Hein.) Von den Ebioniten sagt Iirenaeus (adv. haer. f , 96) : 
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vno att(fi, nal ourmg n^ug iudli^tp^ oßrütg nul ^füTg ip rai;- 

■yr 

5) Angalologie. 

Die Engellehi*e gehorte unter die Lieblings -Vorstellungen 
der Essäer ^. Von ihnen gieng sie auf die Ebioniten über ^. 
Dass sie auch den Montanisten eigen gewesen sey, können wir, 
wenn sich auch gleich bei TertuIIian keine Ausbildung dersel- 
ben erkennen lässt^ die über die biblische Form hinausgien- 
ge ^^), doch schon aus ihrer weiten Verbreitung in Kleinasien 
schliessen. Man denke an Cerinth, an die kolossischen Irrleh- 
rer, an den Prolog des Hebräerbriefs ^'^. Von der Seherin, 
deren ekstatische Zustande TertuUian schildert, heisst es unter 
Anderem: „conversatur cum angelis^^ ^. Bestimmter noch 
sprechen die Beschlüsse einer Synode, die zu Anchialus unter 
Sotas gehalten worden seyn soll, und auf der Montan verdammt 
wird, ^^GT« 'ioyfAatl^H oxraHOfflovg xal ißdofir^ntovxa oxroi aicS- 
P^gff ^). Diese Aeonenlehre ist ohne Zweifel nichts Anderes, 
als eine emanatistisch vorgetragene Engellehre, deren Spuren 
sich auch im justinischen Dialog mit Trypho finden ^^). Auch 
den 35sten Kanon der laodicenischen , um den Anfang des 
yierten Jahrhunderts gehaltenen Synode kann man um so mehr 
auf die vorliegende Erscheinung beziehen, als die meisten Be- 



229) Joseph. Bell. Jud. II, 8. 7. 

230) Baub, de Ebionit. orig. 39. 

i3i) Seine doketische Ansicht von den Engelerscheiniuigen (ad v. Marc. 
111, 9. 11. de cam. Christi. 6. de resarr. cam 6a.) findet sich 
schon in den alttest. Apokiyphen (Tob. la. 19.) 9 bei Josephos 
(Antiq. I, 11. 12, V, 6. a.), in den Clementinen Hom. Vi II, la. 

a3a) In letzterer Beziehung vgl. Bavb, Ursprung des Episcopats. i44* 

a33) De anim. 9. 

a34) Ma.nsi Goncil. Collect« I, 734. 

a35) Dial. c. Tryph. 358. Colon.: *0 nar^Q, orav ßovhjvnh Xjtycvat* 
9vvafiiv avTOv ngoniid^v noutj tutl orav ßovXijrai , naXty a^a- 
ariklMi tts iavtov rovtov xov r^nov xai rovf ayyikovf noitlv 
avTov itddoHovoiv, 
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scKlusse dieser Synode durch inontanistische Institutionell, wie 
es sclieint, hervorgerufen worden sind ^^), „Ov dn^ XfiffVMt- 
vo'6^ — sagt der genannte Kanon ^^) ^ i/xotraXilnnv tijp <k- 
Kkfjalav Tov ^tov xal ayyiXovg ovofAa C^^v xal avva^ng 
noistv ti^$g oSv tvpe-^ ravrtj tff xfHQVfifiivif fldmXoXarQiltf 
aXoldCtop, fGTOD avtti^iiAa" Die Angelolatrie , über welche 
hier das Yerdammungsurtheil ausgesprochen wird, muss uns von 
selbst an die kolossischen Irrlehrer erinnern« Schon Theodobet 
knüpft beide Erscheinungen aneinander, indem er aus Veran- 
lassung der letzteren ^, bemerkt: ifiHve zoCto ro nd^as {rovg 
ayyAovg aißeiv) iv rrj 0^vylqi h^XQ^ noXXov ' oS dt} X^9^^ ^^' 
avifäk^ovau avpodog iv AaodMdif rifg Ogvylag POfAt^ MMoihmi 
ro TOtg ayyüoig ngogevxifr&a&. Nimmt man zu diesem Allem 
hinzu, dass auch die Clementinen eine genaue' und namentliche 
Kenntniss der Engel ^(a;';'cAa)y opofiara yvtoQl^uv) unter die 
höchsten Vermögen des Menschen rechnen ^^) , so fugt sich 
auch dieser Zug ganz erwünscht in das geschichtliche Gesammt- 
biid ein, das die bisherige vergleichende Darstellung nach sei- 
nen wesentlichen Uinrissen zu entwerfen bemüht gewesen ist» 

///. Polemik der Pseudoclementinen gegen das 

montanistische System. 

Die überraschende Verwandtschaft des theologischen Cha- 
rakters, mit der sich die clementinischen Homilieen dem Mon- 
tanismus zur Seite stellen, muss uns eine Anregung seyn, beide 



i36> Can. i. behauptet die Rechtmässigkeit undKircblichkeit der zwei- 
ten Ehe. Can. 2. gebietet die Aufnahme bussfertiger Sünder in 
die Kirche. Can. 8. erklärt die montanistische Taufe für ungül- 
tig. Can. 11. imtersagt die Ordination von Frauen. 

q37) Mansi ConcÜ. Coli. II, 570. Bas ,,ovo/*dSetv** und ,,avvdS6is 
noi^v^ besieht sich doch wohl auf die essäischen Engelnamen 
und Engelgenealogieen. Vergl. die Anm, 329. angefahrte Stelle 
aus Josephus. 

i38) Zu Col. II, 18. 

3B9) Hom. III, 36. t 6 av^(fmnos aotplav ttlffg>svj •— ^eov dogarov 
Pottvy dyydXiuv ovofiara ^(ugKsiVy SaifioveiS äTtsXavviiv xrX. 
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Eracbeinangen darauf anzuseilen, ob niobt im YerhSltiiisft der 
einen zur andern eine directe Beziebung wabrziinebmen ist 
Allerdings, ist die Antwort, so paradox sie ancb Uingen mag, 
und zwar eine polemische, 

Yersucben wir vorerst, die entsebeidenden Fragepnnkte 
auszubeben und festzustellen, 

I. Scbon oben ist aus Veranlassung der montanistischen 
OfFenbarungstbeorie bemerkt worden, dass die Psendoclemea- 
tinen zwar ebenfalls alle Offenbarung unter den Gesicbtsponkt 
der Propbetie stellen, den mantiscben Entbusiasmus dagegen 
bestreiten. Sie yermissen an ibm tbeils die Hlarbeit xmd Be» 
stimmtbeit des propbetiscben Ausdrucks, theiis die mbige Sich^ 
selbstgleicbheit der propbetiscben Intuition. „Die Weissagun- 
gen der wahren Propheten sind nicht dunkel und zweideutig, 
80 dass die Erkläiimg eines anderen Propheten zum Yerttänd- 
nisa des Gesagten nothig wäre, sondern bestimmt ^^) und klar. 
So bat unser Lehrer und Prophet (Christus) vermöge des iiun 
inwobnenden unversieglicb quellenden Geistes allezeit Alles ge- 
wusst. Wollten nun auch wir, wie Viele thun^ annehmen, dass 
der wahre Prophet nicht immer, sondern nur zu Zeiten den 
Geist habe und die Zukunft voraus wisse, wenn er ihn aber 
nicht hat, unwissend sej, so würden wir mit dieser Voraus- 
setzung uns selbst und Andere täuschen. Jener Zustand findet 
vielmehr nur bei denen statt, die ein Geist der Unordnung io 
einen schwärmerischen Wahnsinn versetzt bat, die um die Al- 
täre herumtaumeln, - und am Opferrauch sich beraaschen. 
Glaubt man freilich einem solchen, der sieb für einen Propk^ 
ten ausgibt, blös dann, wenn er als Lügner erfunden wird^ den 
Geist der Voraussicht absprechen zu dürfen, so ist ein Lüg^fl' 
prophet schwer zu überfuhren. Hat er unter dem Vielen, was 
er sagt, nur etwas Weniges richtig getroffen, so glaubt man 
gleich, er habe den Geist, mag ev auch das Erste als letztes 
sagen, das Letzte als Erstes, das Vergangene als Künftiges, das 
Künftige als Vergangenes, mag er Unzusammenhängendes reden. 



340) Nach der Conjectur Ton Dawm cL Hom. III, %6. 
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Zusammengerafftes und Umgefbrnites, Verstümmeltes, Unyer« 
ständiges, Zweideotiges, Unwahrscbeinliches, Unklares, von ganz 
verkehrten Gedanken Zeugendes^^ ^*). Alle Eingebungen, die 
sich in der angegebenen Weise äussern, alle Zustände des weis- 
sagenden Subjects, die einen visionären, ekstatischen Charakter 
an sich tragen, ivill der Verfasser der Psendoclementinen als 
dämonische betrachtet wissen. JO onraüttf nMvevwv, ti oqu" 
fiaT$ Hai ipvnptm, iniaq^akiig tüti^v * d^ou ydg, tlv$ n&ffrevH* 
ivdex^Täi yoiQ oivtov ^ dalfiopa xanop sha&, ij Tt^tt/fm nXd" 
90V, iv rcji Xiynir vnoHptvOftiPOv ilva^j o fitj iat&p** **). ,7-ß** 
Tig idfi omofflav, mciHov dalpiovog tuvTtjfv iha$ votlrm ^^). Mit 
einem VV^ort: „t6 aS^ddxtag ävtv inrouflmg %al otul^mp ^a* 
•^eip dnoudkvxpis itntv, ro f f^oi^sy di onva^mv ual ipvft'* 
plmv SrjXea&ijvai ti, ovn eattv dno»uXv\pici}g , dkl' o^ytiQ qmi-^ 
vtra^ ^^;. Gegen wen ist nun diese Polemik gerichtet? Ver- 
gleichen wir die zuletzt angeführte Stelle in ihrem weiteren 
Zusammenhang, so weist uns die ganze Argumentation mit ih« 
ren zum Theil scharf gezeichneten Zügen unverkennbar auf 
den Apostel Paulus hin ^^). Paulus war es ja, der sich zur 
Beglaubigung seines apostolischen Berufs auf die ihm gewor» 
denen dnoKuXvxpHg und onraalai^ berief. Paulus ist es, dem 
Petrus die Antithese entgegenstellt, dass diejenige Offenbarung, 
die ihm selbst zu Theil geworden und um deren willen ihn 
Ghmtus selig gepriesen habe, ohne Traum und Verzückung in 
völlig wachem Zustand ihm ins Bewusstsejn getreten sey ^^). 
Auch der Nachdruck, den die Marcioniten auf jene ausseror- 
dentliche Ausrüstung ihres einzig wahren Apostels legten ^^), 
mochte fiir den Verfasser der Homilieen eine Aufforderung sejn. 



341) Hom. III, 11 — i4- 
94-8) Hom. XVn, 14. 

943) Hom. XVII, 16. 

944) Hom. XVn, 18. 

945) So auch Batth, Cbristosparthei. i9t. Gnosis. 384* Kdua, Gle- 
mentinen, allgemeine Encycl. r. Ebsch und GntriOiR. XVI II, 89. 

946) Hom. XVII, 18. 

947) Iren. adv. haer. I, 96. III, 1 4* 
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die entgegengesetzte Seite jder Sache heraoszakebren. Deonocli 
i'etcht die Annahme einer Polemik gegen Paulas nicht überall 
aus. ' Namentlich will sich die zuerst ausgehobene Stelle unter 
diese Erklärung nicht fügen. Der schwärmerische Wahnsinn, 
von dem sie spricht, das Taumeln um die Altäre, die Berau- 
schung am Opferrauch, die abrupten mysteriösen Orakelspriicbe 
— alle diese Züge setzen vielmehr eine bestimmt ausgeprägte 
Richtung der Gegenwart, einen kirchlichen. Lebenskreis voraus, 
der die ekstatische Prophetie zum Prinzip der religiösen Begei« 
sterung erhoben hatte. Im ganzen Umkreis der gleichzeitigen 
Kirchengeschichte wüsste ich aber keine andere entsprechende 
Erscheinung zu nennen, als die des Montanismus. Durch seine 
ekstatische Prophetie schien er Yerwandtschaft mit dem dämo* 
nischen Heidenthum zu verrathen ^, und eben dadurch so gut 
als die paulinischen anoxalvipitg in den Bereich der pseudo- 
clementinischen Polemik zu fallen. Nur aus dieser Auffassnngs- 
weise kann es hervorgegangen sejn, wenn der Verfasser unse- 
rer Homilieen alle jene Zustände der Verzückung, die Weissa- 
gungen, die bewusstlos gesprochen, die Krankenheilungen, die 
ekstati3ch bewerkstelligt werden ^0? unter die Kategorie dämo- 
nischer Einwirkung stellt. 

Mit dem eben Ausgeführten hängt noch ein anderer Punkt 
zusammen. Gemäss der Dualität pines männlichen und eines 
weiblichen Prinzips unterscheiden die Clementinen eine dop- 
pelte Art der Prophetie, eine männliche und eine weibliche, 
beide sich zu einander verhaltend, wie Wahrheit und Irrthum ^, 
diese der gegenwärtigen, jene der künftigen Welt angehorig^'). 



s48) Auch hierauf hat Bavb zuerst aufmerksam gemacht. Gnosis, 385. 

349) Hom. IX, 16: {oi Bai/AoviiofjLhvoi) %^fiaxloavTB9 [s. v. a. per 
oracula] ld»vra&' — laaaiv oi daifMvss rd ovrwt n(^t enatrpp 
nd&oß TrQOSouuioj/isva ßotj&ijfiaTa' 18: — nXijv outt §1' t^ ptav- 
xiKov imiv ^ ^t^anBvrinovj tovto &e6s iattp» Man vergl. 
hiemit, i^as Tertullian Ton der montanistischen Seherin sagt; me- 
dicinas desiderantibus submittit (de anim. 9.)* 

i&o) Hom. lll, 17. 

s5i) Hom. in, sa. H, i5. 
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Wenn nun gleich der Zusammenliang^ den jener Gegensats der 
Sjzjgieen in den Homilieen hat, ein gane etgenthümlicher und 
selbstständiger ist, wenn die weitere Anwendung dieses Gegen-» 
Satzes anf die geschichtlichen Propheten-Reihen, wie sie in der 
genannten Schrift verdacht ist ^^) , ebensowenig einen polemi-^ 
sehen Anknüpfungspunkt im Montanismiis findet ^ so ist doch 
bei der Vielseitigkeit der Beziehungen, die wir in den Clemen- 
tinen roraussetxen dürfen, eine Nebenrucksicht auf die weibli* 
che Prophetie der Montanisten, deren Charakter und Bedeutung 
unten noch näher erörtert werden wird, keineswegs unmöglich) 
ja nicht einmal unwahrscheinlich. In der That^ erwägt man 
aufmerksam die eineelnen Momente der betreifenden /Schilde- 
rung ^ , sb kann man sich der Vermuthung kaum erwehren^ 
es sey im Hinblick auf die weiblichen Prophetinnen der Mon-» 
tanisten geschehen^ wenn Eva zum allgemeinen Tvpus der fal* 
sehen Prophetie gemacht Wird '^*)* 

III. Unverkennbarer ist die Antithese der Clementinen 
gegen die Lngos- üiid Trinit£(tslehre der Montanisten. Ihr Stand-» 
punkt ist bekanntlich 'ein streng monarchianischer Und folgerich-» 
tig {edem Versnobe einer Hypostasirung der gottlichen Trias 
entgegengesetzt. Eine dreifache Persönlichkeit in Gott konnte 
ihnen nur als Polytheismus erscheinen. Daher wird auch die 
Logoslehre als heidnisches Theologumenon beka'mpA:« Christus 
habe sich so wenig fiir Gott erklärt^ als er eine Mehrzahl von 
Gottern dem Schopfer des Alls an die Seite gestellt habe. Nur 
für den Sohn Gottes habe er sich geachtet Wissen wollen« !Zum 
Wesen des Vaters gehöre es, ungezeugt :^u ireyn, zu dem des 
. Sohns, gezeugt zu seyn: das Gezeugte aber dürfe mit dem Un- 
gezedgten nicht zusammengestellt Werden. Und auf die Ein- 
wendung Simons: ob denn derjenige, der von Gott sey^ nicht 



{252).Bavb, Gnosis. 34^* 34^» 

a53) z. B. Hom. III, ?6.: 6 tlgoijv irgotprjviji ^Tjra TTQötfTjtsPeti ütiip^ 
Xfyst -»— 34' • V ^* &ii^'£t'd nQO(pi]rsia — irXava *al ifKpipoXa »al 
Xoia ytQotpijTBvOvaa rove TttOTSvovras anaz^, 37. : jcai ri dst ki* 
yetv; 6 a^iv oXtus aki^&ua^ y ^^Xfia oXtj nXa$^ 

354) Hom. III, 33 ff* 

Montan^ 10 
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ebenfalls Golt sey Termuge der Zeugung (</ zfi yipiot^ oi 
vavTOv iavi) : wird da9 Gesagte näher dahin erläutert, ein Ge* 
genstand, der mit einem andern nicht in allen Beziehungen 
identisch sey, liönne nicht alle Prädiltäte mit ihm gemeinschaft- 
lich haben; folglich liönne auch der Vater als ungezeugt oder 
sich selbst zeugend nicht ganz dasselbe seyn mit dem Sohne, 
als einem Gezeugten, selbst wenn der Zeugende und der Ge- 
zeugte die Substanz mit einander gemein hätten. Wir nennen, 
so. schliesst die Argumentation , wir nennen denjenigen Gott^ 
dessen Eigenthümlichkeit ron der Art ist, dass sie keinem An- 
dern zukommen kann ^^). Die Logoslehre war gegfen das Ende 
des zweiten Jahrhunderts noch nicht kirchlich recipiites Dogma. 
Der Hirte des Hermas, der von einer ewigen Gottheit Christi 
noch nichts weiss, wurde zu Rom um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts als inspirirte Schrift gelesen und verehrt. Praxeas, 
der bekannte Unitarier, kommt mit dem reinen Rufe eines Con- 
fessors nach Rom. Die Artemoniten unter Zephyrin können 
sich darauf berufen, dass bis auf Victors Zeiten der Monarchia- 
nismus Kirchenlehre gewesen. Die Zeugen fürs Gegentheil, die 
der Verfasser des „kleinen Labyrinths" vorbringt, sind tbeils 
aus der Reihe der griechischen Apologeten, theils können sie, 
wie Melito und Irenäus, fiir SchÖsslinge des Montanismus gel- 
ten ^^), kein einziger unter ihnen aber gehört der römischen 
Gemeinde an, um was es sich doch gerade handelte, wenn die 
Anschuldigung der Artemoniten zurückgewiesen werden sollte. 
Es kann also die Polemik der Clementinen nicht gegen die 
Hiixhenlehre im Allgemeinen, sondern sie muss gegen eine ein- 
zelne, bestimmte dogmatische Erscheinung gerichtet seyn, — 
vielleicht gegen die Logoslehre der Apologeten, vielleicht ge- 
gen das Johanneische Evangelium ^^^), am wahrscheinlichsten, 



a55) Hom, XVI, i5-^7. 

a56) Euseb. H. E. V, a8. 

a57) Der Schluss von Hom. XVI, 16. scheint mir direct gegen Joh. 
10, 33 — 36 gesprochen su seyn. Petrus sagt hier: „Wenn Ihr 
den Sohn, weil er mit Gott consubstantiell ist (t^ avr^s ovoiac\ 
Gott nennt, so sind alle Menschen, >veil von Gott stammend. 
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zn Folge dessen, was unten noch naher hierüber irirä erörtert 
werden, gegen die Logoslehre der Montanisten. Man darf sich 
nur der tertuUianischen Behaaptnngen gegen Praxeas erinnern, 
um einzusehen, welche Rolle es ist, die. unsere Homilieen dem 
Haretiher Simon in der rorliegenden Frage übertragen. Sein 
Satz, wer ino -^iov sey, sey ebendamit auch ^iog, Termöge 
der £inheit der Substanz, die beiden zu Grunde liege — - ist 
gar nichts anderes, als was wir bei Tertullian lesen ^^) : „Sermo 
Dei Deus, quia ex Deo, non tarnen ipse, ex quo est, sed hac- 
tenus Deus, quia ex ipsius Dei substantia,^' oder „Deus onus 
omnia, dum ex uno omnia, per substantiae scilicet unitatem,^^ 
oder „tres uoius potestatis, quia unus Deus, ex quo gradus isti 
depujtantor/^ Noch einige Jahrzehnte später klagt Tertullian 
über den beschränkten Monarchianismus der romischen Juden- 
christen. „Einfaltige Gemüther, um nicht zu sagen, Schwach- 
kopfe und Idioten, was immer der grossere Theil der Gläubigen 
ist, halten sich immer nur daran, dass die Glaubensregel an die 
Stelle einer Mehrheit von Göttern den einzigen und wahren 
Gott gesetzt hat; sie erschrecken daher, sobald man ihnen Ton 
einer ökonomischen Trinität spricht; sie erklären jede Unter- 
scheidung der Dreiheit fiir eine Theilung der Einheit. Dess- 
wegen muss man sich unaufhörlich von ihnen sagen lassen, 
dass wir zwei und drei Götter predigen, sie selbst aber Vereh- 
rer des Einen Gottes seyen ^. Monarchiam, inquiunt, tene- 



auch Götter. Was sagt ihr -denn aber Grosses von Christus, 
wenn ihr ihn Gott nennt? Er hat ja in diesem Fall nur, was 
Alle haben/^ Ich bemerke noch, dass das johanneische Erange- 
lium in den Fseudociementinen nirgends als kanonische Schrift 
benützt wird. Wenn Anldänge oder Anspielungen sich finden, 
so scheint das Hebräer -Evangelium, das einzige, von dem Ge- 
brauch gemacht wird, die gemeinschaflliche Quelle für die Pseu- 
doclementm«^ sowohl als^ für das johanneischc Evangeliiun ge- 
wesen zu sevn. 

a58) Die Stellen s. oben ^S. 4^ — 4^* Tertullian ist zwar jünger, als 
die Clementinen, seme Trinitätslehre aber, als montanistisch, älter. 

359) Vergl. damit Hom. XVI, i4*: tofitv not tA tiSatXa tv»v i&piSp* 

10* 
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mus; et ita sonnm rocaliter exprimant Latini, etiam opifices, 
nt potes illos tarn bene intelligere monarchiam , quam enun- 
liant ^; Wenn ich nicht iri*e, so gibt uns diese Stelle Winke 
genug, um die verwandten Richtungen jener Zeit, ihre Gegen- 
sätze ufid die Kreuzungen' beider richtig gruppiren zu können. 
Die Polemik der Clementinen gegen die hypostalische Tn- 
nitätslehre der Montanisten anlangend, so sind zwar die so 
zahlreich wiederholten EinschfüTungen der Einheit Gottes ^') 
ilicht sowohl gegen montanistischen Tritheismus, als gegen mar- 
cionitischen Dualismus gerichtet; £Ün Passus dagegen seheint 
mir nur aus TertuUian das wahre Licht zu erhalten. ,,Wieder- 
um einen andei*n Gedanken hat euch die verführerische Schlange 
eingegeben. So Viele von euch hürt man sagen: das wissen 
auch wir, dass nur Ein Herr aller Dinge existirt. Allein gleich- 
wie es Einen Kaiser gibt, dieser Eine aber Diener {diosntjttig) 
unter sich hat, Consuln, Statthalter, Hauptleute, so gibt es auch 
nur Einen grossen Gott, aber auch die andern sind, nach Alt 
jener untergeordneten Gewalten, Gotter, indem sie jenem zwar 
untergeordnet, uns aber, als unsere Behet*rscher , übergeordnet 
sind^^ ^^). Die angeführten Worte sind zwar der Einkleidung 
nach gegen ethnischen Polytheismus gesprochen, in Wahrheit 
aber, denn die Anerkennung des iTg ndvxiop nvQiog wird ja 
beim Gegner vorausgesetzt, gegen christlichen Tntheismns, der 
dem Verfasser der Homilieen nicht minder als heidnische Viel- 
götterei erscheinen musste. Den Commentar dazu gibt folgende 
Stelle TertuUians : Monarchiam nihil aliud significare scio, quam 
singulare et unicum imperium. Atqui nullam dico dominationem 



"^fuv 3* eh d'eoCf ih o tu€ HTtaeie miroifjutiis ttrX. ^- «Va fiovov 
oXdafibv xov nsnoirjHota hfX. 

260) Adv. Prax. 3. Vgl. noch die Bemerkungen des falschen Ambro- 
sius in s. Commentar zum Römerbrie£ Ambros. Opp. IV, Ap- 
pend. 33. Ed. Bened. 

261) ^tos sTsi Hom. II, 12. i5. i6. J^2. m, 3. 6. 8 ff. 57. 59. 61 f. 
IV, i3. IX, 23. X, 1. 5. XII, 22. Xin, 4. XVI, 6. i«. XVII, 9. 
und sonst. 

262) Hom.' XI, i/f. 
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ica uuius esse, ka singularens, ita monarehiakn, ut non etiam per 
alias proidmas peraonas adiiiinisti*etar, qnas ipsa prospexerit of- 
ficiales sibi (Cleiii.Hoiii.: J^cuxi^raV)* Monarcbia esse non desi- 
nit, si particeps ejus adsamitur et iiliiis, sed proinde illius est 
principaliter, a quo communicatur in filium. Igitor, si et mo- 
narcbia divina per tot legiones et exeroitns angeloram admini- 
stratur, nee ideo untas esse desinit, quäle est, ut Deus divisio- 
nem pati videatur in filio et spiritu sanoto! Membra et pignora 
et instrumenta et totum censum monarchiae e?ersionem depu- 
tas ejus: non rechte ^^^). Idi habe mich niokt enthalten liönneo, 
die ganze Stelle herzusetzen, weil in ihr die Fäden der gegen- 
seitigen Beziehung klarer, als irgend sonst, zu Tage liegen, wie- 
wohl dahin gestellt bleiben muss, ob Tertuiiian in der eben mit- 
getheilten Veiiiheidigang der montanistischen Trinita'tslehi^e aus- 
drücklich auf die £inwiii*fe der Clemeutinen Rücksicht nimmt 
oder nicht. 

Endlieh iieflnden sich noch die Ansichten der Montanisten 
und Clementinen über die Hii^chen Verfassung mit einander im 
Widerspruch ;^hievon kann jedoch erst unten gesproc) en werden. 

So auffallend auf den ersten Anblick diese gegnerische 
Stellung der clementinischen Homilieen gegen den Montanismus 
bei ihrer in den wesentlichsten Punkten sich offenbarenden Ue- 
bereinstiinmung erscheinen könnte, so erklärlich wird sie bei 
näherer Erwägung der Zeitumstände, welche auf den Charakter 
jener Homilieen bedingend eingewirkt haben. Entstanden wäh- 
rend jenes denkwürdigen, mit dem Primate des römischen Vic- 
tor zusammenfallenden Wendepunkts der römischen Kirche, in 
welchem diese, bisher so streng jiidaistisch , eine freiere, mehr 
antijudaistisehe Bahn einsohlng^ suchten die Pseudociementinen 
Alles das, was für dias bisherige System' des Judaismus geltend 
gemacht werden konnte, in einen geordneten, innerlich Termite 
telten Zusammenhang zu bringen. Die alten Anspi^che, die 
engherzigen Weltanschauungen des judaisiL*enden Christenthums 
konnten in ihrer bisherigen Gestalt dem gewaltigen Flügel- 



a63) Adv. Prax. 3. 
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schlag der Zeit nicht mehr widerstehen, sie konnten den mäch- 
tigen Drang der Expansion, der die junge Hik«he beseelte, nicht 
mehr hemmen. Der Gnosticismus hatte sehon eine Fülle tob 
Lebenskraft entfaltet, der Paolinismna war mit nngeahntem 
Selbstbewusstseyn wieder in den Vordergrund der 25ettbewe- 
gang getreten. Es war nicht anders mdglich, der Ebionitis» 
mos musste von einem verlorenen Posten zam andern gedringt 
werden. Er hatte schrittweise aaf die Beschneidang, auf seine 
dualistischen Speisegesetze, auf sein Elheverbot, auf die Sab- 
bathfeier, er hatte endlich auf seinen Partikularismns, auf sein 
ausschliessliches Yerhältniss zu den Heiden verzichten müssen. 
In diesen Worten ist die Situation der Clementinen aasgespro- 
chen. Sie begriefen ihre Zeit. Was nicht mehr zu retten war 
opfernd, halten sie mit desto entschlossenerer Kraft am mcisai- 
schen Gesetz, an der Auffassung der Kirdie als einer Erweite- 
rung des Judenthums, an dem Gegensatz gegen Leben, Wissen- 
schaft und Religion des Heiden thums fest, obwohl sie in erste- 
rer Beziehung dem Marcionitismus , in letzterer der Gnosis 
manche Concession nicht hatten versagen können. Aber die 
Idee einer allgemeinen katholischen Kirche, die Idee eines liii*ch- 
liehen Gesammtorganismus ist es eigentlich^ was als Ferment 
des ganzen ebionitischen Systems, wie es sich in den Homi- 
lieen darstellt, bezeichnet werden kann. Mit der Anerkennung 
dieser Idee gedachten sie von der Gegenseite die Anerkennung 
der bisherigen Prärogative des Judenchiistenthüms zu erkaufen. 
Es ist natürlich, dass sie bei diesem, vom Standpunkt des Ju- 
daismus aus vermittelnden Bestreben durch eine Erscheinung, 
wie der Montanismus, in welchem der alt-^biönitische Geist in 
seiner schroffsten, extremsten, abstossendsten Gestalt sich aus- 
geprägt hatte, hur zu einer gegnerischen Haltung herausgefor- 
dert werden konnten. Bemüht, alle billigen Anforderungen zu 
befriedigen, alle Extreme abzuschneiden, reagiren sie, obwohl 
auf gemeinsamem Gruiid mit dem montanistischen Systeme ste- 
hend, gegen das letztere überall da, wo es den Ebionitismus 
durch schroffe Einseitigkeit zu verdächtigen oder durch heid- 
nische Elemente zu entstellen scheint, wie diess beides in sei- 
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ner ekstatischen Prophetie und seiner Logoslehre der Fall ge- 
wesen war. In dieser historisch-beglaubigten Weise findet das 
Yerbaltniss der Uebereinstimmung sowohl, als des Widerspruchs, 
das der bisherigen Erörterung zufolge zwischen den Clementi- 
nen und dem Montanismos stattfindet, seine zureichende ein- 
fachste Erklärung ^). 



264) Die Grundzüge dieser Aulfassung und Würdigung der clementi- 
nischen Homilieen sind von Baur an mehreren Orten, zuerst in 
der Abhandlung: der Apostel Petrus in Rom, Tub. ZeiUebr. 
i83i. IV, 3o3 ff. entwickelt worden. 



Zweiter AhnetuAU. 

Die iDQiitamsrische Trinitätalehre« 



/, Logos and Pneuma. 

Die Trinitätsl^hre ist der rätliselliaAeste Bestand theil des 
montanistiscben Systems, Schon aus Veranlassung der pseado« 
clenientinischen Homilieen ist der Widersprach hiar geworden, 
in welchen, gerade bezüglich dieses Punkts, der Montanismas 
mit dem Ehionitismus, die abgeleitete Form mit ihrer Grund- 
form, die einzelne Yer^weigung mit dem ganzen Stamm, der 
sie trägt, geräth; und es ist natilrlich, dass sich immer und 
immer wieder die Frage aufdrängt, ob denn die tertuilianische 
Trinität in Wahrheit zum eigentlichen Grundstocli des monta-p 
nistischen Systems ^u rechnen, und nicht vielmehr als Nach- 
blüthe des^selben, oder gar nur als individuelle Gedankenthat 
TertulHans selbst su betrachten sey. Allein di^ aosdrflckliche 
Berufung auf die f^ingebung des Parahlet, die jener Kirchen- 
lehrer hin und wieder seinen Darstellungen einiliessen lässt % 
noch mehr der frühere, im Y^laufe dieser Schrift ausführlicher 
zu erürternde Gegensatz: der Aloger gegen die Montanisten 
spricht allzu laut, als dass wir uns nicht genüthigt sähen, den 
eigentlichen Boden der hypostatischen Trinität in Kleinasien, 
im Montanismus zu suchen, 



i) S. oben S. 8* Anm. 9' Auch die spätesten Montanisten hielten 
an der Logoslebre fest, vgl. Didyin« Alex. Ii^ EpUt. Joaonis pri- 
main enarratio c. 4. %* 3. (Call. Blbl. Palr, IV, 301. interprete 
Epiphaitio.)) Sed dicit aliqius, multos Iiaereticormn confiteri 
Giirlstl praesentiani incamatam, quales sunt novi prophetac, de 
Phrjgia procedentes, 



'Die Wui'zel der kirchlichen l*iinila't ist unstreitig die l'aof- 
formel. Aber wie weit ist diese in ihrer einfachen, embryoni- 
schen, flüssigen Gestait von jenei* Ausbildung, von jenem Reich- 
thnm von Bestimmungen entfernt, mit welchem die Ldire von 
der g^Jttlichen Trias schon bei Tertullian ausgestattet ist! Wie 
viele Mittdglieder fkllen zwischen den vlog des Taufsymbols, 
und dem incarnirten Logos des Montanismus, zwischen das 
Pneama und zwischen den Parahlet mitten hinein ! Denn überall 
in denjenigen Schriften des Neuen l'estaments, in welchen der 
christliche Urgedanke die Hülle des Judenthums noch nicht völ- 
lig zu sprengen vermocht hat, ist zwischen Christus und dem 
Pneuma kein anderer Unterschied, als zwischen einem Besitzer 
und seinem Besitz, Die ganse speeifische Dignität des Erlösers 
beruht nur auf dem ausserordentlichen Maase des Pneuma, mit 
dem er begnadigt ist'); aber erparfidpirt nur daran, und das 
Pneuma selbst ist über ihn schlechrhin übergreifend ^). Man 
kann also sagen, auf dem Boden des Judenthums und Juden« 
ohristenthums gibt es noch keine Trinität, sondera nur erst eine 
Dualität göttlicher Wesensbestimmungen — Gott und den Geist. 

Doch selbst diese Zweiheit, so wenig man auch dabei dem 
Pneuma pei*sönliche Subsistenz zuzuschreiben gewillt war, konnte 
die Idee ier gottlichen Wesenseinheit zu gefährden scheinen. 
Man musste daher jene beiden leiten der göttlichen Natur in 
ein solches Verhaltniss zu einander setzen, dass man die Mo- 
narchie nicht lüugnete, und doch die Dualität nicht aufgab .— -> 
diess geschah durch das jadaistisohe 'J'heologumenon von der 
Weiblichkeit des heil. Geistes. Der absolute £ine Gott wui'de 
mit der weiblichen Sophia in der Art verbunden gedacht, daSs 
biedde, so sehr sie .den Anschein haben, selbststäudige Prinzipien 
:&u seyn, doch immer wieder in die untrennbare Syzygie des 
Einen göttlichen Wesens zusammenfallen. Schon in den Apo- 
-^iryphen des Alten Testaments, in der Lehre von der Sophia, 



1) Z. B. Matth, XII, t8. HI, 16. cl. IV, i. Der eigentliche Typus 
dieser Anffessung Act. X, 38. : 'ifjoniy 6 dito Na^a^ivf op tXQt-- 
asp 6 ^ios nvbvfAari dyit^ mal dwafiu icrA* 

3) Z. B. Maltb. X!I, ^2. . 
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ist dieser Gedanke audgesprochen. ^ H aog>la, sagt das Bach 
der Webheit ^), evfißim(r^> ^bov ix^i, xat 6'nuwtiav StirnoTtjg 
ijydniiaip avrijtf. Später sind es besonders die Ebionifen, bei 
denen ^ obwohl sie den Namen der iroqfla häaiig mit dem des 
nwivfta Sytov vertauschen, jene eigenthümliche Anschauong eine 
wesentliche Stelle einnimmt. Im Evangelium der Hebräer, das 
unzweiFelhafY den ebionitischen Judenchristen angehorte ^\ sagt 
Qiristus: ä^ti fkaße M ^ t*v^V9 f^<^^^ ''^ ay$op np€Vfia ip 
ftff t(Sp tq^xwv. fiov, nal dnif}¥Myiu fn iig ro 0Q09 ro fi^/a 
^aßmQ ^). Den Elxaiten legt Epiphanias die Behaaptang in 
den Mand ^: *^¥€t,n(fv X^tarov iarupfii ro äyiop nw€Vfia ip 
äÖH '&ijXiictg aoQcltütg» Den Ossenern schreibt derselbe die 
Ansicht zu ^) : ejy«^ ro äytop nPiVfAu ual ^vto '&92le§ap, oftokop 
TiS.Xgi(nf$. Es ist klar^ wie nur die^ im Interesse des Mono- 
liieismus liegende Idenlifiliation des nvevf*a mit der alttesta- 
mentlichen Qoq>i9t diese auf den ersten Anblich so sonderbaren 
Ansichten erzengen konnte. Am schärfsten und entschieden- 
sten endlich schliessen die pseudoclementinischen Homilieen, 
anch in diesem Punkt die letzten reif >ten BUithen der rein ebio- 
nitischen Gedankenform, jene Dualität mit der Monai*chie des 
gottlichen Wesen zusammen. ^£$s iar&p, 6 ip avioS a<Hpi<jc 
iinoip' Uoi^noornfp upi>(tmnOP, *IU 91 ooffi^ifj, ügniQ idltf npiv- 
fiari, avTog ad oupix^^Q^p* tjpwrai fiip dg t^fox^ ^^ ß'i(f' /k- 



4) VIII, 3* Ueher die Bedeutung von avfißitoats 8. Grivx s. d. St 
S. 208. und zu VII, 28. S. 205. Das gleiche Bild von der ehe- 

. liehen Verbindung der Weisheit mit Gott weiter ausgeführt bei 
Philo de vit. contempl. II, 482. und de Ebriet I, 36i> Mang.: 
Tov vovv ToSa ro nay tgyaadftevoy SyftiOüQydv ofMv utal Vütri^ 
fiijtiga Si Ttjv Tov TtsTrotfjxozoe iniarijfAifPj y avv(uv 6 &t6e ovx 
ta9 av&Qomoe loTretgs y.'vsat» htL 

5) NiTzscH, theol. Studien. Leipz. 1816. S. 20. Bavb, Manichais- 
nuis. 485* 

6) Orig. Hom. XV. in Jerem. imd Comm. in Joh. Tom. 11, 58- 
Andei'e Stellen aus Hieronr s. bei GaiBz, spicileg. Patrum. 
27. 327 folg. 

7) Hacies. XXX, 17. 

8) Ilaeres, XIX, 4^ 
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riJ»$ta^ if du uvcov, dg j^ii^ dtjfnovpyoCifu ro nav, — Kai 
ftiu ooau r(fT ydt^H duag tffn»' xutd yaQ fttrantv xa/ ovatth' 
l^¥ 71 fAOPug dvdg fha9> vo/ilitrai, "S^fjrf i^l ^6ta 6(f&cSg 
notiS Tijif nuifct» nQoga^aq'fpmw xtfiil^f ^). Die Selbstdiremtion 
des gottlichen Wesens also keine reale, sondern nur eine ideale, 
eine solche seyn za lassen, nach welcher die Dvas blos ins an- 
schauende Subject Fallen würde, diess ist -das letzte Wort der 
eigentlich ebionitischen *— wenn man noch so sagen darf «-> 
Trinif atslehre.- - ' 

Ehe wir von hier ans den Vet^such machen, die entspre- 
chende montanistische I^ehre an die ebionitische aiizuhnupfen, 
ist noch eine andere £ntwiclilungsi*eihe zu verfolgen, welche 
ebenfalls den Montanismas berührt, die Entwichlungsreihe der 
Logosidee, die mit der bisheingen zwar £ine gemeinschaftliche 
Grandlage hat, die Weisheitslehre der Apokryphen, aber darin 
sich Yon ihr bestimmt unterscheidet, dass sie nicht, wie jene, 
die w0ibliche Sophia oder das weibliche Pneuma nur als eine 
mit dem höchsten Wesen selbst identische Eigenschaft au£Passt, 
sondern mit der Idee des männlichen Logos die Schranke des 
monotheistischen Judentbums entschieden durchbiicht ^), Dass 
die christliche Logosidee selbst eine Frucht der alexandrinischen 
Beligionsphilosophie ist, dartrber ist man gegenwärtig wohl all- 
gemeiner einverstanden, als über den Zeitpunkt, in welchem 
diä Verknüpfung jener Idee mit dem historischen Christus '/.xx^ 
erst vollzogen woi'den ist* Es kann nun zwar natürlich hier 
der Ort nicht seyn, jene Frage, die vielmehr der Kritik des 
neutestamentlichen Kanons angehört, genauer zu eröitern, allein 
fortgesetzte voruilheilsfreie Untersuchungen werden^ wie ich 
nicht zweifle, immer bestimnüter herausstellen, dass jene Com« 



9) Hom. XVI, 12. Ebenso XI, 22.: ro nvBvfia^ wmsg xüq üeov^ 
rd TrdvTa 9r/fAiovQysi, Ueber das Verbältniss Christi zum inoiiar'> 
chischen Gott s. Hom. XVI, i 5* 16: *0 xi5^»o« -^(iw» ov^ aJ- 
lov &tov etpat dvtjyogsrQ^v ^ dl^* viov d'sov. Dabei halten die 
clementinischen Komilieen an der Trias der Taufformei fest. III, 
72. IX, 19. 25. XI, 26. XIII, 4. 
10) liAUB, Tvinitatslehre. 158. 



/^ 
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bination einer transcendenteo göttliclien Selbstheit mit einem 
historischen Individuum, oder, was dasselbe ist, dass der Ver- 
such, die Person und die Geschichte Jesu in die Formen der 
Logoslehre zu giessen, nicht mehr der unmittelbai^en geschieht« 
liehen Anschauung, oder der lebendig anschauenden Erinnerung, 
sondern nur einer grosseren Zeitferne, der Penode der begin* 
nenden Krystallisation des Dogmas, mit einem Wort, ei^t dem 
zweiten Jahrhundert angehiiren kann. Die apostolische Zeit, 
von der lehensvollen Anschauung der gottmenschlichen Persön- 
lichkeit Christi getragen, wenn auch noch nicht zur voHhom- 
menen Klarheit dieses Gedankens hindurchgedrungen, erblickte 
in dieser Persönlichkeit die real gewordene Erlösung ''), das 
absolute Maas alles Menschlichen in Beziehung auf Gott, — so 
Paulus, dessen Christologie es mehr, als bisher geschehen ist^ 
verdient zum Anhnüpihngspunht gemacht zu werden fitr «He 
weiteren Versuche, die noch angestellt werden mSgen, die Per- 
son Christi historisch zurechtzulegen und dogmatisch zu begrei- 
fen, — aber die Idee der Praexistenz, eines rorweltlichen Ver- 
hältnisses zu Gott, durch welches die Christologie mehr oder 
weniger an der Klippe dos Doketismus zu scheitern droht, lag 
ihr ferne. fVer es ist, der jene Verknüpfung zweier, ui'spräng- 
lich disparater Anschauungen zuerst versucht, der die Logos- 
idee zuerst mit der Messiasidee hat coincidiren lassen , darüber 
schweigen die Quellen; es liann aber auch diese Frage Mos fSr 
denjenigen von entscheidender Wichtigkeit seyn, der in den 
geistigen Thaten der Geschichte überall mehr Produkte dieses 
oder jenes Individuums, als allgemeine, aus der geistigen Zrit- 
Atmosphäre hervorgegangene Gedankenprozesse zu erblichen ge- 
wohnt ist. Genug, dass kurz vor der Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts die christliche Logoslehre hin und wieder, besonders 
in Kleinasien aufzutauchen beginnt. • Melito, Bischof von Sar- 
des, spricht von Christus als dem otfTcog ^iov Xoyog ngo a/oi- 
v(av *^), Apollinaris, Bischof von Hierapolis, erblickt in dem 



11) Der reinste Ausdruck dieses Gedankens: </ firj yX&tv iv aa^% 
nvii av iaw&ijfitp ay&Qotcroh ß^iitovvBS avrov * Ep. Bamab. c. 6' 

12) In cincih Fragment seiner ApcJogie, das in Chron. Pascli. ed. 
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Blut und Wasser, das aus der Seite Christi fliesst, die symbo^ 
lische Darstellung des liOgos und Pnenma ^^), der Verfasser des 
vierten Erangeliums setst die Logosidee als bekannt voraus, 
Justin, der Märtyrer, endlich, Athenagoras der Apologet, und die 
Verfasser der igna^ianischen Briefe .tragen jene Lehre, ohne, 
^ie es scheint, das johanaeische Evangelium siu hennen, bereits 
in ziemlich ausgebildeter Gestalt vor. 

Allein auch diese Entwicklungsreihe gelangt, wie die er- 
stere, auf ihrem eigenen Wege nur zu einer Dualität gottlicher 
Wesensbestimmungen;, -^ Gott und der Logos; erst aus einer 
Combination 6e/</er Entwickiungsreihen, die sich auf den ersten 
Anblick za decken. und gegenseitig auszuschliessett scheinen, 
indem im Logos der hellenisii^nden Weltanschauung ganz der* 
selbe Gedanke ausgesprochen ist, "welchen die hebraisirende Ge* 
dankenform' ihrerseits in der Lehre vom Pneuma aussprach, 
wesswegen auch bei den ältesten Kirchenvätern die Begiiffe 
Logos und Pnenma bald geradezu identisch gebraucht w^erden, 
bald regellos mit einander abv^echseln ^V, ergab sich eine dem 
Taufsjmboi entsprechende Trinität» 



Bind. 483. ed. Ducang. 259. aufbehalten ist. Vergl. auch den 
Auct. Anonym.. Parv« Labyr. ap. Eus. H. E* V, 26« 
IS) Vgl. das Fragment seiner Schrift über die Paschastreitigkeiten in 
dem Chron. Pasch, ed. Dind. 14* Ducang. 7» Houth , reliq. sacr. 
I, 151* 158. Die Worte lauten! Xf^taroQ^ 6 iitx^as ix rijs nlsv- 
gai avTOv td bvo^ ndltv xad'di^aMif vSu)^ xal atfjt^y Xoyev nal 

14) Hasb (Dogrn. 426.) gut zusammenfassend: „Da der Grimdgedanke 
beider Benennungen, Logos und Pneuma gleich, und ein dritter 
Name desselben Stammes, aoqp/a, beiden gemein war, da der Lo- 
gos nach der altern in der griechischen Kirche herrschenden An- 
sicht auch Vernunft und Wellgeist war, und wiederum durch 
die synoptische Erzeugungs- und Taufgeschichte die Vorstellung 
lebendig erhalten wurde, dass die Göttlichkeit Jesu eben im heil. 
Geiste bestehe, sp geschah es, dass Toraicanische Väter beide für 
Eins nahmen, oft indirect nach ihren Wirkungen, zuweilen auch 
direct, unwillkührlich, oder ui ihrer vorweltlichen Existenz vor 
entschiedener Persönlichkeit.'^ Man kann geradezu sagen , dass 
kein K^rchenrater des ersten und zweiten Jahrhunderts, den Ver- 
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Wer nan — - diess ist die in der Geschichte der TrinitSts- 
lehre entscheidende Frage —^ wer, und ron welchen ianem 
Motiven hiezu gedrängt, hat diese Gedanken-Verknüpfung zuerst 
vollzogen, und ist somit als der eigentliche Schdpfer der kirch- 
lichen Trinitcitslehre anzusehen? 

Jastin, der Märtyrer, der Zeitgenosse der Montanisten — 
konnte man antworten. In der That finden sich alle Momente 
der Trinität in der dogmatischen Hauptsteile seiner Apologie 
verknüpft: rov narfga nal top naQ uvrou vlop sX&ovra xal 
d^daiapta ^fiag Tavra Mal tov riSv alXfav inofitvmp aya&tSp 
ayytXwp atgarov, npivfia rc to nQOtptjtiKOP mßofit&a nal ngo- 
axvpovfiip '^). Allein diese Stelle enthält mehr dogmatisch An- 
stossiges, als der dogmatischen Tradition Günstiges. Denn be- 
fremden muss hier doch vor Allem die Zurückstellung des 
npiCfia hinter den argarog iyyikoup, ein Befremden, das durch 
die gezwungene, ja sprachwidrige Inteipretation Mohlbrs ^^) 
nicht gehoben, wohl aber gesteigert wird durch die Wahrneh- 
mung, dass die Begriffe des Sohnes und des Geistes bei Justin 
fast immer mit einander confundirt werden >^). Mag daher 
auch die Einzel - Aufzählung Jener beiden sonst identisch ge- 
brauchten Hypostasen ans dem 'Interesse hervorgegangen seyn, 
dem heidnischen Vorwurf des Atheismus eine möglichst grosse 
Anzahl christlicher Objecte göttlicher Verehrung entgegenzu- 
setzen: so viel ist klar, dass das Verhältniss zwischen Logos 
und Pneuma bei Justin ein unbestimmtes, fliessendes ist, nnd 
dass, je weniger bei ihm der Geist eine specifische Funktion 



fasser des johanneischen Evangeliums, den montanisirenden Ire- 
näus und montanistischen Tcrtiillian ausgenommen, Logos und 
Pneuma mit bestimmtem Bewusstseyn durch genaue Sonderung 
ihrer Funlitionen unterscheidet. 

15) Apol. Maj. oap. 6. 56» £d. Col. Ueber die Lehre vom Beiligen 
Geist bei Justin dem Märtyrer hat erschöpfend gesprochen Gcob- 
G1T, Stud. der evang. Geistlichkeit Würtembergs, 1838. I^ 69 i£ 

16) TheoL Quartalschrift 1833. I, 49 ff. Dagegen GBonon a; a. O. 

17) Die Nachweisungen s. bei Geoboh a. a. O. 1Q7« 
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neben dem Logos hat, um so weniger jene Trennung rlurch ein 
dogmatisches Bedürfntss herrorgeruFen, sondern nur ^ durch 
den Gonflict veranlasst seyn konnte, in welchen die von den 
Viitern historisch überhommene Lehre Tom Geist mit der vom 
Logos gerieth" '**). 

Vielmehr ist es der MonianismuSy der zuerst durch ein ei^ 
genthümliches Interesse biezu -getrieben, die Trennung des Lo-^ 
gos undPnenma, als zweier discreter Personlichheiten, rollzog^, 
er ist^s, der gewissermassen als der Knotenpunkt jener beiden 
parallellaufenden Entwieklungsreihen , der hebraisirenden und 
hellenisirenden bezeichnet werden kann. 

Wie diess äioglich sey, da er doch selbst seinerseits aufs 
entschiedenste der Einen der beiden genannten Richtungen an-« 
gebort, diess wird, wie es scheint, sich klarer herausstellen, 
wenn die montanistische Trinitätslehre an die entsprechende 
Lehre des Hirten des Hermas angeknüpft wird, eines Werks,' 
das als Resprnsentant des reinen noch nicht Montanismus ge^ 
wordenen Ebionitrsmus betrachtet werden kann. Der Herr ei- 
nes Weinbergs, so lautet die betreffende Parabel '^), übergab 
denselben, ehe er auf Reisen gieng, seinem treuesten Sclaven 
mit dem Befehl, die Reben an Pfahle zu binden. Diess 
that dei* Sciare nicht nur, sondern er erwarb .sich auch ein 
überschüssiges Verdienst dadurch, dass er den Boden umgrub, 
das Unkraut ausjätete und so die Fruchtbarkeit des Erdreichsr 
forderte. Bei seiner Rückkehr bemerkte der Herr mit freudi- 
gem Erstaunen die Umgestaltung seines W-einbergs. Adhibito 
itaque filio, quem cartim et haeredem habebat, indicat ea, quae 
servo suo facienda mandasset, quae praeterea ille fecisset, et 
ait: Ego quidem huic servo libertatem promisi, si custodisset man- 
datum meum, et custodivit illud, et praeterea opus bonum ad- 
jecit. Pro hoc igitur opere toIo eum filio meo faccre cohae- 
redem. Nun folgt die Deutung der Parabel. Filius Spiritus 
sanctus est, servus rero ille fiiius Dei est ^^). Inwiefern Chri- 



18) Georoii a. a. O. 120. 

19) Fast Herrn. III, Si'm. 5. o. 2 ff. 

20) a. a. O. c. 5« 
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stos ab cobaeres Spiritus sancti bezeichnet werden kann, wird 
im Folgenden noch näher so erläutert^'): Corpus Christi, in 
quod indnctus est spiritus sanctus, servint illi spiritui, reete in 
mddestia ambnlans et caste, neque omnino maculavit spiritam 
illum. Cum igitur Corpus illüd paruisset omni tempore spiri* 
tui sanctOf — piacutt Deo^ ut huic corpori, quod servirit spi» 
ritui sancto sine querela, locus aliquis consistendi daretur, ne 
yideretur mercedem servitutis suae perdidbse. In dieser Dar-» 
Stellung treteii uns zuerst die beiden wohlbekannten constitu- 
tiyen ]\Aomente des gottlichen Wesens entgegen, Gott und der 
Geist, aber dieser Geist, hier Sohn Gottes genannt, wird nicht 
nur ganz bestimmt als discrete Selbstheit von Gott geschieden, 
sondern es ist auch bereits der Versuch angestellt, einen Ort 
für Christus selbst ausfindig zu machen, durch welchen seine 
Dignitüt, obwohl dieselbe eben auf der Theilnahme am heih 
Geist beruht, gewählt, zu einer bleibenden erhoben, und damit 
seine personliche Subsistenz, gegenüber von den beiden andern 
Hypostasen, gesichett werden könnte; denn in seinem vorweit-» 
liehen Seyn ist der Sohn auch bei Hermas mit dem Gebt noch 
unmittelbar eins. In dem abstufenden Subordinations -Verhalt« 
nbs, das sich hieraus ergibt, ist nun zwar Christus nur. erst der 
dritte zu den zweien, zu Vater und Gebt, allein es leuchtet 
ein, wie klein der Schritt noch bt, der fioQtpt] dotXov das cor> 
relate. ^o(>9>/; d'iov an die Seite zu stellen, und so den Sohn, 
mit der V\'eltschüpfung, die bei Hermas noch der Geist hat ^), 
ausgestattet, zwischen den Vater und den Geist mitten einzu* 
schieben. Diese Genesis der Sache verlaugnen auch die späte- 
ren ausgebildeteren Darstellungen der Logoslehre nicht. Denn 
eine Persönlichkeit, zu deren Begriff ja die Wesens-, Wbsen^ 
und Willens -Einheit mit dem Vater gehört, wie konnte eine 
solche als administra patris, quam ipse sibi prospexit officia- 
lem, ab eine solche gedacht werden, quae particeps dominatio* 
nb adsumitur? Wie könnte gesagt werden: Pater principaliier 



21) a. a. O. c. 6. 
ti) 10, 9. 12. 14. 
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determinatur ut prima persona, qoae ante filii nomen est po- 
nenda, oder: Aliam dicam opoitet ex necessitate sensus eam 
qni jubet, et eum, qui facit ^)? Wie konnte gesprochen wev<- 
den Yon ivtoXal, ag elaßop naget tov nargogy von einem r<- 
liiovif to fQyov tov nefixpavxog fie, von einem tijpitp xov Xi- 
yoy TOV 'd'iov '•) ? 

Man sieht, wie hier überall auch in jenen reicheren £nt- 
wicklungsformen der Trinitätslehre der „servus^^ der ebioniti- 
schen Denkweise noch nachklingt. 

An der Tcinitätslehre des Hirten hat der Montanismus, 
wenn er den Sohn nicht ebenfalls zum Geist, sondern zum Tä- 
ter in ein Yerhaltniss der Subordination setzt, und ihm eine 
mittiere Stellung gibt zwischen Vater und Geist, nur die vom 
Zusammenhang des Systems selbst geforderten Abänderungen 
getroffen. Die innern Motive dieser Umgestaltung können in 
folgender Weise dargestellt werden. Der Keim des Montanis- 
mus, mit welchem^er in den gewohnlichen Zeit- und Yolks- 
Torstellungen wurzelt, ist die einseitige Herrorhebiing der christ- 
lichen Charismen. Es sollte sich der Geist ohne Unterlass durch 
Thaten der Wunderkraffc , wie durch Offenbarungen der Pro- 
phetie in der Gemeinde wirksam erzeigen.. Ansichten dieser 
Art waren ohne Zweifel zu der Zeit, als der Montanismus sich 
in seiner eigen thümlichen Gestalt zu constituiren anfieng, in 
Kleinasien besonders, allgemein Tcrbrertet. Den Belegen, die 
för diese Thatsachen beigebracht worden sind ^^), kann in der 
Torliegenden Beziehung noch das Zeugniss des Epiphanius hin- 
zugefügt werden. In Uebereinstimmung mit Tertullian ^) gibt 



23) Die Stellen aus Tertullian s^ oben S. 42. und sonst. 

24) Job. X, 18. Xn, 49. XVII, 4. IV, 34. Vlil, 55. Aebnlich IX, 4. 
VIIJ, 28. V, 20. VIH, 29 : iyoi ra dgeard ri} nar^l utoiw nav- 
rore. Fast. Harm, in der oben angeführten Allegorie (Ilf, 5. 6.) : 
„Christus data lege, quam a patre acceperat.'^ Auch an die %sIq 
dtifiiovpyovaa der Clementinen kann erinnert werden. Vgl. Baue, 
Gesch. der Versöhmmgslehre 40. Anm. 

25) S. oben S. 94 ff. 

26) Adv. Prax. 1. Praieas episcopnm romanum coegit, a proposito 

Montan, 1 1 



er za erkennen, dass die Anerkennung des Montamsmus und 
die Anerkennung der Fortdauer der christlichen Charismen in 
der Kirche eine und dieselbe Frage war« *AmaxMfu¥ oi %ara 
0^vyag r^g Ka^ohnrig innktiialag KtyoPtig' ort di7 nfiag mal 
ra %aQloiAUTu 8i%i<f^ai> ^^). Es lässt sich leicht denken, in 
welcher Art sich der Gegensatz gegen diese Denkweise ans- 
. sprach. Man musste darauf hinweisen, dass die Erscheinung 
des Göttlichen im Diesseits, die Menschwerdung, eine dagewfr» 
sene, geschichtlich vergangene sej, dass im erschienenen Chri- 
stus die aussergewohnliche Thätigkeit des gottlichen Geistes ihr 
7dt\ und ihre Vollendung gefunden habe, dass eine objective 
Fortbildung der Kirche, eine Schärfung und Umgestaltung neu- 
testamentlicher Anordnungen mit der absoluten Dignität Christi 
unvereinbar sey. Von hieraus ist es leicht begreiflich, wie der 
Montanismus, theils durch jenen Widerspruch herausgefordert, 
theils durch die Gonsequenz des eigenen Systems gedrängt, den 
weiteren Schritt gethan hat, die gegenwärtige Epoche als eine 
eigenthiimliche zu constituiren, und ihr zur Begründung dieser 
Eigenthümlichkeit ein selbstständiges Prinzip in 'dem Paraklet, 
als dem der Gegenwart angehörigen Spender jener Charismen 
zu geben ^). War aber erst das Pneuma als Prinzip des sub- 
jectiven religiösen Bewusstseyns in eigenthiimlicher Weise an 
die Gegenwart, an die durch den Montanismus selbst einge- 
führte neue Weltepoche geknüpft, so blieb, im FaU man nicht 
wieder zu einer Theilung des Geistes zwischen Christus und 
den Gläubigen schreiten wollte, einer Theilung, die nur zu 



recipiendorum charismatum (oder wie er dasselbe vorher aus- 
drückt: agnoscendae prophetiae Montani) concessare. Die Vi- 
sion der Seherin de anim. 9- wird mit den Worten eingeleitet: 
Quia spiritalia cliarismala agnoscimus, post Joanndm quoque pro- 
phetiam meniimus consequi. Aehnlich Monog. 1. (oben S. 49* 
Anin. 120.) 

27) Epiph. Haer. 48, 1. 12. 

2B) Wenn Paulus den Ghristinem mit Emphase den Sat» entg^en- 
hält: t^Sontu Si ntdyiu ttpsv fta &eov l'xBtv^ (^^^gl oben S» 86. 
Anm. S6.), so erblicken wir in der korintbisehen Gemeinde schon 
gann die Anläufe cum montanistischen Paraklet. 
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neuen Un^alänglichheiten geföhrt hätte, da jedes Mitglied der 
montanistischen Geisteshirohe Christo coordinirt gewesen wäre, -* 
tüv die Person des Sohnes keine specifische Wesensbestinunung 
mehr übrig. Man musste sich also, denn verzichten lionnte 
man auf eine solche nicht, auswärts nach einem neuen, dem 
Sohne zuzueignenden Prinzip umsehen: die im allgemeinen 
Zeitbewusstsejn schon zur Geltung gelangte Logoslehre bot sich 
dar, und man unterschied nun den. Logos, als das Prinzip der 
in Christo erfüllten Vergangenheit von dem Parahlet, dem Prin- 
zip der unnnttelbaren religiösen Gegenwart. In diesen beiden 
discreten Persönlichkeiten ist also in ^ hypostatischer Weise das- 
selbe zusammengefasst, was in den beiden letzten Epochen der 
Heilsokonoroie als zeitliches Geschehen auseinander geschlagen 
erscheint. 

Der eb^n dargelegte Gedankenprozess kann in andern Wor- 
ten auch so dargestellt werden. Die Montanisten glaubten, wie 
früher gezeigt worden ist ^>, an die Möglichkeit einer persön- 
lichen Vererbung des einem Individuum eigenthümiichen Pneuma. 
Sie lassen dasselbe wie eine transmissible Geldsumme von ei- 
ner Hand zur andern wandern. So musste, als Christus sauf 
Erden erschien, die portio spiritus sancti, quae ex forma pro- 
phetici modnii in Joanne egerat, abscedere jani ab eo, redacta 
scilicet in dominum, ut in massalem suam summam. Itaque 
Joannes, communis jam homo et unus jam de turba, scandali- 
zabatur, qua homo ^). In Christo also, als der Totalität des 



29) S« oben S. 87 f. 

30) Biese Stelle, von der B^vb, Triaitätslehre 164* den gleichen Ge- 
brauch macht, ist schon oben S« 27. Anm. 39« angeführt und 
benutzt worden. Uebrigens steht TertuUian mit dieser eigenthüm- 
licheaoi Ansicht nicht allein. Bei Justin findet sich ein ganz ähn- 
licher Passus Dial. c. Tryph. 314*: Al tov nvaifunoe dwa/Aets 
vjtslflkv&annp hcl Xg^nov^ ctf^ f?^' sxtivov dvdnav9iv fiiXXovaai 
«OM7a^a»t TOvrioriVf kii avrov nigas noUia&tu xov fi/iinht ev 
Tif yivH vfttup uazd r« nalaiop t&ot ngoipiJTas -ysv^ow&at, — 
'AvsitavQato ovf, xovriativ inavauTO t6 nvsvfut^ iX&ovroQ £»c/- 
povy f$f&* ov TtavaaQ&ai l'det avrd dg>' vfAoiv mal iv tovtoj dpa- 
navatv haßoi^ra ndkiv yept}üiQ&ai do/Ltara y d toiS in avior tti- 

11* 
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Pneuma, der'massaljs summa spiritus, hatten die übrigen Pneu- 
mata jener Epoche sich concentrirt. Wie aber nun, nach- 
dem die Epoche der persönlichen Offenbarung durch Chri^s 
Tei*flossen^ und die Epoche^ des ParaUlet herbeigekommen war? 
Entweder musste der in der Person Christi gebunden gewesene 
Geist mit dem Aufboren seiner irdischen Erscheinung wieder 
frei geworden sejn , oder man musste auf ein eigenthümliches 
Prinzip der neuen OfFenbarungsperiode verzichten. Im ersten 
Fall wäre dem Sohne der locus consistendi, um mit dem Pa- 
stor Hermä zu sprechen , . entzogen gewesen , im andern hatte 
der Montanismus sich selbst, seine geschichtliche Berechtigung 
aufgegeben. Es blieb sofort kein anderer Ausweg zu Schlich- 
tung der widersprechenden Forderungen übrig, als jene Tren- 
nung des Logos und Pneuma, durch welche der Montanismns 
der Trinitätslehre ihre bestimnitere Ausbildung gegeben hat. 

Mit dieser Stufe der Ausbildung hat sich allerdings der 
Montanismus, indem er dem Vater zwei männliche Prinzipien 
an die Seite stellt, vom älteren monarchianischen Ebionitismns, 
so wenig auch Tertullian es Wort haben will, dass durch die 
montanistische Trinität die Monarchie des gottlichen Wesens 
gefährdet werde, bestimmt losgerissen'; aber fragen lässt sich 
immerhin noch zuerst, ob der Montanismus jene Diremtion des 
Logos und Pneuma von Anfang an selbstständig vollzogen. 



oTsvovai, Sidünaiv xtL „Der heilige Geist also, der vorher unter 
den Juden sich geoffenbart, hörte au^ unter ihnen sich in beson- 
derer Weise zu bethätigen, sondern contrahirte sich gleichsam in 
Jesu. — Der Geist erscheint als etwas Verschwindendes, das ewar 
bis zur Erscheinung Christi eine gewisse Selbstständigkeit hatte« 
mit dieser aber auf Jesum übergieng.'^ • Gbobgii a. a. O. 108* 
109. ^ Nur unterscheidet sich von hier aus die justinische noch 
vielfach innerhalb des ursprünglichen Ebionitismus sich bewe* 
gende Theorie von der montanistischen dadurch, dass sie eine 
Thetlung dieses Pneuma zugibt, indem sie den auf Christum über- 
gegangenen Geist thetis als inneres Wesen, seiner Person subsi- 
stiren, theils auch in der Form der Geistesgaben, der Softara 
sich äussern lässt, ee ano riji yfa(fiTO^ t^s dtfvdfttüts rov nwv^ 
ftaro? iniivov rois f7r* avrov •itiortvot^at SiSoßaiv. 
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ziveitens ob die Umisetzung des weiblich gedachten Pi'inzips iu 
ein männliches zuek*st in Beziehung auf den Pai'aklet,. oder in 
Buchung auf den Logos geschah, endlich ob die Logoslehre 
diese ihre Bedeutung zuerst bei den Montanisten erhielt oder 
unabhängig yon ihnen ^0« 

Was die erste dieser Fragen betriffl;, so hat zwar schon 
der ältere £bionilismus die Person Christi als selbstständige Dai- 
sejnsform dem Pneuma gegenübergestellt ^), allein obwohl die 
Bezeichnung desselben als einer dupafi&g ^iov und seine Gleich- 
stellung, sogar Toranstellung vor dem Pneuma späteren Ent- 
wicklungen sich annähert, so beweist doch das Theologumenon 
von der Weiblichkeit des heiligen Geistes, ja sogar des Sohnes 
selbst^ genügsam, yde wenig der Ebionitismus von seiner mo- 
narchianischen Gotfes-Idee abzufallen gedachte, und wir müssen 
uns, wenn das Band zwischen ihm und dem Montanismus nicht 
zerrissen werden soll, die Uebergänge als unmerkliche, allmäh- 
liche denken« 

Es wird sich diess noch klarer herausstellen, wenn wir 
zur Beantwortung der ziceiten Frage uns wenden. Priscilla, 
die montanistische Prophetin, erzählt bei Fpiphanius : roV XQi- 
Qxov TiQog avxtiv ikiqXvd'iva^ avvvnvfoxiwtth xe avxti. *Ev tditf 
yvvamoSy — diess sind ihre Worte — iaxi^fiawifTfAivog h 
inoXy XafATiQ^ i^X^i ngog fa XQ^ifvog, ual iveßotli ip ifiot Ttjv 
aoqptav, xal dneHaXvipd fiop, tovtovI top ronov thai, Syiop nxL ^). 
Die Aehnlichkeit dieser Stelle mit den eben angeführten Aus- 
sagen der Ebioniten ist unverkennbar. Allein was dort klar 



31) Diese Fragen aufgestellt von Bavr, Trinitätslehre 159' 

32) Es sind die beiden schon früher angeführten Stellen Haer. XIX, 
4« und XXX, 17: X^$ot6v d&ay^aitpe* rtvd slva* SvpafMv — elvat 
Se mal rd Hy&ov Ttvevfita , ojnotov reu Xqiotco und Xqiotov elvai 
Ti dvSQOslMelov inrvTtoifMt doQatov dv&QOJTtoie — dvriHQv ^ av- 
TOb iordvtu nal ro ayiov nvtvfita, *al t6 avro rov avTOv fiivQOv, 

33) Epiph. Haer. XIX, 4.a. a. O.: ro äytov nvsvgAa^ mal avrd ^17* 
Xa^av, 

34) Epiph. Haer. XLIX, 1. Joh. Damasc. de haer. 48. (Gotel. Eccl. 
graec. Monum. I, 395.) 
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war, ist im Ztisammenhang des Hontaniimas weniger ei-hlärKcb, 
tias Motiv nämlich, aus welchem hier Christaa in weiblicher 
Form vorgestellt wird. Etwa ah weibliche Syzrgie zum mibin- 
lich gedachten Parahlet? Oder sind beide, Sohn und Geist, 
weibliche Accidenzien zum monarchischen Gott? Oder ist die 
Identifikation des Sohnes mit der weiblichen Sophia der altte- 
stamentlichen Apokryphen der Erklärungs-Grund jener Ad- 
suhauung? Ist die letztere Annahme die richtige, — denn eine 
Benützung der alt testamentlichen Apokryphen ron Seiten der 
Ebioniten Ist aus anderweitigen Nachrichten "'), aus der biu£- 
gen Vertauschung des Logos mit der Sophia bei Irenäos and 
Tertnilian ^), namentlich aber aus dem Charakter nnd der Aus- 



SS) Die 7 Säulm der Ebioniten weiseii zurück auf Prov. IX, 1.: 
oofiKt ttMiiSüfit/oir Hirr_^ aljanf, «ol imjfiut nTvlorS äira. Me- 
lito in seinem Kanon zäblt die ProTerbien unter den kanonischen 
Schritten de« Allen Testaments auf. Ena. H. £. tV, 16- fin., ■■ 
Hnsicns & d. St. In der Kirchengescbichte Hegesippa finden 
sich RerainUcenicn aus dem Buch der WeishdL Eos. H. E. D, 
tS. und die Anm. von du Valou. Der Brief Jacobi leigt in ein- 
«einen Steilen aufEallende Verwandtschaft mit derselben Schiift 
Bsaa, Brief Jacobi. Tüb. Zdtschr. 18S5- II, 91- Tbiii,b, Fto- 
legom. m Ep. Jac 46 tt. Auch die Clementinen, b. B. Hon. 
XV', 19. Terlullisn gehört ku den ältesten Zeugen für den kind- 
lichen Gebrauch der Weislieit Salomos, ad*. VaL ^ EndUcb 
hann folgender Sata mit dem Montanismus eusamniengehallen 
werden. Sap. VII, 27-: '-H amfia nnrd fmat (iV ^'Z^t '"'"' 
liCTaßalvotioa ipiloit &io!i Kui n^oif^tns aaraaniuä^u. D«^- 
mengeschichtÜche Merkwürdigkeit bat noch eine Variante b Sap. 
VII, 23: "£art yä^ uir^ (sc. 17 oo^in) irnv/ta voifov. Statt 
dieser Lesart, die schon Eusebius bat, nird gewöhnlich in nitfi 
gelesen. Das Buch dar Washrit identificirt aber sonst aofi» nnd 
?tr^t>/>R, a. Gnm sn IX, 17. und Bb k fs c m i hoeb, Dogmatik der 
Apokrj-phen. 148 ff. Sollte daher der Gmod der Variante i* 
jenem trinitarischen Interesse sn suchen scyn, suj 
Trennimg des Logos und Pneuma berrorgegan- 

Prai. 6. 7. adr. Hermog. 18. In der suIsU gmana- 

wird mifiit geradesu mit sermo übersetEt VgL über- 

index der ron Tertnilian citirten Bibelstellen bei Bi- 

Skmlib s. V. Proi^ia, Sap. Sal und Baruch. 
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dnicksweise der obigen Stelle ^) in hohem Grade .wahrschein- 
lich, — so kann immerhin geschlossen werden, dass die Umsetzung 
des Sohnes -in ein männliches Prinzip, d. h. die Logoslehre erst 
zu den hohem Entwicklungsstufen montanistischer Denkweise 
gehört. 

Auch die damit zusammenhängende Frage, ob der Logos 
von Anfang an im montanistischen System eine mittlere Stel- 
lung eingenommen habe zwischen den beiden andern Hyposta- 
sen, kann nicht geradezu bejaht werden. Denn wenn der sonst 
wohl unterrichtete Verfasser des Anhangs zu den tertulliani- 
schen Präscriptionen Recht hat mit seiner den Montanisten in 
den Mund gelegten Behauptung: „Paracletum plura in Montano 
dixisse, quam Christum in eirangelium protulisse, nee tantum 
plora, sed etiam meliora atque majora,^ so müsste die Stellung 
des Logos zu dem in der Periode des Montanismus wirksamen 
Paraklet gerade die umgekehrte gewesen, eine ähnliche etwa, 
wie im Hirten des Hermas. TertuIIian zwar, der Kirchenlehre 
wie immer zugekehrt, hat von jener ^hroffheit montanistischer 
Consequenz sich fern gehalten; er versetzt die ürofienbarung 
durch Christus zur OfFenbarungsperiode des Paraklet in jene^ 
Verhältniss der Ueberordnung , welche das Ursprüngliche zum 
Abgeleiteten, das Prinzip zu seiner folgerichtigen Durchführung 
und Ausbreitung einnimmt, und bei dieser organisch-geschicht« 
liehen Ansicht musste allerdings die Dignität des Sohnes eine 
höhere seyn, als diejenige des Geistes; allein eben in dieser 
maasvollen Sprache haben wir Grund, nicht das erste "Wort 
des auftretenden, sondern eine Concession des der Kirche ent- 
gegenkommenden Montanismus zu erblicken. Folgerichtig nach 
den Prinzipien des Montanismus ist das Christenthum nur Mit- 
telstufe, Durchgangspunkt, und nimmt zum Montanismus die^ 
selbe Stellung ein, in welche der Blte Bund zum neuen tritt. 
Gesetz, Evangelium und neue Prophetie, die Lebensalter der 
Hirche, bilden eine ebenso gleichmässig aufsteigende Stufenreihe, 
wie die Lebensalter des einzelnen Menschen. Wie nun dem 



37) Verglichen mit Sap. VII. VIII. 
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auch seyn mag^ je mehr der Paraklet der eigentliche Brenn- 
punkt des montanistischen Systems, und nach der oben versuch- 
ten Entwicklung, das genetische Prius des Logos ist, um so 
mehr kann mit geschichtlicher Wahrscheinlichkeit behauptet 
werden, dass er es ist, der zuerst als selbstständiges, männli" 
ches Prinzip neben der von ihm unterschiedenen Hypostase des 
Vaters aufgefasst wurde. 

Die dritte Frage, ob die Logoslehrc ihre Bedeutung zuerst 
von den Montanisten erhalten habe, oder unabhängig von ihnen^ 
ist eigentlich in den bisherigen Erörterungen schon in ^nem 
den zweiten Theil des Dilemmas bejahenden Sinne besprochen 
worden. In der That, sehen wir die montanistische Logoslehre 
darauf an, wie sie sich zur Logoslehre der ältesten Apologeten 
yerhalte, und vergleichen wir zu dem Ende die betreffenden 
Beweisstellen ^), so kann uns nicht entgehen, dass etwaige Dif- 

38) Ich verweise der Kürze halber auf Münscheb-Kölln Handb. der 
Dogmengesch. I, 168—180* und DikmEL, Tatian. 150 ft Zu den 
signtficantesten Zügen der Verwandtschaft gehört die Verglei- 
> chung des ?<.6yos ivSia&sros und Tr^otpogwos mit Vernunft und 
Sprache^ das Bild von Sonne und Sonnenstrahl, (Athenag. Legat 
10.: iTvtTfia aTTo^^ji'ov o^e otHTig Tjlior. Tert ApoL 21. vom Sohn: 
radius ex sole. adv. Prax. ' ., vom Geist: apex ex radio); die An- 
nahme einer zeitlichen Zengimg des Sohns, (vgl. namentlich Tat; 
Apol. 7* mit Tert adv. Prax. 5.) ; die einstimmige Ablehnung ei- 
ner Zertheilung des göttlichen Wesens (Tat Apol. 8.: yiywt 
itard /*sQiaf*6vf ov xavd dnoxoii^v IdiroTOßi^vl]^ Justin. Dial. c 
' Tryph, 284 und 358* Colon.: ov xar dnoTOfiiiv^ oie djrofiagt^o- 
filvijs riji Toü TtavQoQ ovaiaQ htL Tert c, Prax. 2.: Numerum 
sine divisione patiuntur. 8: prolatum dicimus filium a patre, sed 
non separatum. Apol. 21.: nee separatur substantia, sed exten- 
ditur) und ^as zu diesem Zweck gebrauchte Gleichniss vom An- 
zünden des Feuers, (Tat Apol. 8«: üinfg dwo fiids d(fdde dtd- 
'TTTtrai fiff 7n'(ja TtnkXd — ov^ iXarrovttu t6 (f.ais 'atL Justin. 
Dial. c. Tryph 284 und 358.: "^s qno Trvgot dpamofieva nvg» 
i'rsga oQMfjLtv ovdtv fXarrovfi^rov tHslvov uvX. Tert Apol. 21.: 
de spiritu Spiritus et de Deo Dens, ut lumen de lumine accen- 
sum) , so wie endlich die gleichlautenden Formeln der Verhält- 
nissbestimmungen (^Ttgont^Sdv , x^if^^'^^ ^rpo/p/eiö"«« , yswaa&ait 
TTQotf^ogiKoe, procedere, prodire, gigni, generari, proferre, bei Ju- 
stin , Tatian , Alhenagoras , Theophüus , TertuUian). 
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fei^erizen Yor der Uebereinstimmung im Gaiissen rolkommen rer- 
schwinden. Verhielte sich nun wirklich der Moatanismus söhu* 
pferisch zur Etnfuhrang der Logosidee in der Kirchenlehre, so 
müsste, glaube ich, ein äusserer Zusammenhang nachweisbar 
seyn zwischen den Anhängern dieser Richtung und dem älte- 
sten in so frühe Zeit hinaufreichenden kirchlichen 2Seugen jener 
Lehre, dem Apologeten Justin. Doch gebö ich gern zu, dass 
diese Argumentation sti^nger Beweiskraft ermangelt. Fuhrt 
doch schon Irenäus, ein Zweig der kleinasiatiscben Kirche, seine 
Theorie der Tiinität, welche die Eigenthümlichkeit der monta- 
nistischen theilt, nämlich das dreifach abgestufte Subordinations- 
Yerhältniss, auf die Tradition der kleinasiatischen Presbyter zu- 
loick ^^), zum einleuchtenden Beweis, wie spät erst der Monta- 
nismus begonnen hat, in Gegensatz mit dem herrschenden kirch- 
lichen Bewusstseyn zu treten. Auch die Aloger scheinen die 
entgegengesetzte Auffassung zu begünstigen. Denn der Um- 
stand , dass ihr Widerspruch gegen die Logoslehre mit ihrem 
Widerspruch gegen den Montanismus selbst auf s engste sich 
yerband^ ist nur erklärlich, wenn die montanistische Richtung 
es war, die als Yorkämpferin der noch nicht kirchlich recipir- 
ten Logoslehre gelten konnte. Allein die Aloger werden auf- 
gewogen durch die Schlussfolgerungen, zu welchen der vormon- 
tanistische Tertullian berechtigt. In seinem Apologetikus ^) 
entwickelt er die christliche Logoslehre ganz in derselben Ge- 
stalt, mit den nämlichen Farben, Bildern und Cautelen, wie 
später als Montanist ^^), seines Verhältnisses aber zum Pneuma 
thut er keine Erwähnung. Die Lehre vom Geist überhaupt 
hat in dieser Schrift noch die gleiche unentwickelte Form, wie 
bei den Apologeten. Hieraus ergibt sich zur Genüge, auf wel- 
chem Punkte die trinitaristische Fortbildung zu suchen ist, durch 



S9) Iren. c. Haer. V, 36. Presbyteri, apostolorum discipali dicunt, 
eos, qui saWantur, per hujusmodi gradus proficere et per spiri- 
tum quidem ad filium, per filium autem ascendere ad patrem etc. 

40) C 21. 

41) Und, kann man hinzusetzen, wie die früheren Apologeten. Nsav- 

DEB, Antignost. .481. 
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welche sich die spStern Schriften Tertalliaiu von seinen fruhern 
unterscheiden« Neben dieser Erwägung drangt aach der be- 
kannte Widerwille der Montanisten gegen alle Philpsophie — * 
und aus der damaligen Zeitphilosophie bt die Logoslehre jeden- 
falb entlehnt — immer wieder zu der zuerst ausgesprochenen 
Ansicht hinüber, (vir welche auch der Christus h tidi^ &fililag 
am meisten spricht. 

Dieser Combinationen , dieser Abwägung der Grunde für 
und wider bedurfte es allerdings nicht, wenn Tertnilian uns 
zureichende Data zur Bereinigung jener Frage hinterlassen hätte« 
Allein das hat er nicht, und das Wenige, was er gibt, scheint 
sogar im Widerspruch mit dem bisher Ausgeführten zu stehen. 
Nos duos — sagt er — > de&nimus, patrem et filium, et jam^ 
tres, cum spiritu sancto, secundum rationem oeconomiae, qaae 
facit namerum. Ubi Christus yenit, et cognitus est a nobis, 
quod ipse sit, qui nameram retro fecerat, factus secundus a 
patre, et cum spiritu tertius, et jam pater per ipsum plenios 
manifestatus ^ etc. Diese Stelle, nach dem ersten Augenschein 
aufgefasst, würde zu einer ganz andern Anschauung ron der 
Entstehung der montanistischen Trinitätslehre fuhren. Sie müsste 
«twa in folgender Art gedacht werden. Wie die Pseudocle- 
•mentinen, so lässt auch der Montanismns das gottliche Wesen 
an sich indifferent seyn gegen die getrennten Hypostasen des 
Vaters und Sohns ^). Allein die Begriffe Wirklichkeit, Sub- 
stantialität und Körperlichkeit geradezu identifizirend — denn 
aus Gott, dem Inbegiiff aller Realität, sagt Tertullian, könne 
nur Reales ausgehen^) — und desshalb unfähig, eine nur 



42) Ebenso adv. Frax. S- Itaque duos et tres jam jactitant a nobis 
praedicari, se vero unius Dei cultores praesumunt 

43) Ebendaselbst 13. 

44) In dieser Besiehung ist die Aehnlichkeit beider uRrerkemibar. 
VgL Hom. XVI, 18. mit Tert adr. Prax. 5* Auch der clemeo- 
tiniscbe Adam = Christus hat Anklänge bei Tertullian. Vergl. 
die Erörterungen von Baur, Versöhnungslelire. 40* Annu und 
DoBVSR, Christologie. 62. Anm. 

45) De came Christi 11. Nihil est iacorporale, aisi quod non est. 
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ideelle Selbstunterscheidang der Monas in die Dyas nach der 
Art des pseudoclementinischen Systems gedankenmässig festzu- 
halten, yerhSrpert er die beiden Momente des gottlichen We- 
sens, Gott und die Weisheit, zu zwei selbstständigen Person- 
lichheiten. Als drittes Moment käme zu ihnen das Prinzip der 
montanistischen QfFenbamngsperiode, der Geist hinzu, der so- 
fort nach Analogie der beiden ersten Prinzipien, durch welche 
die übrigen Perioden der Heilsokonomie repräsentirt sind, eben- 
falls hrpostasirt, und in sinnlich - concreter Gestalt ihnen zur 
Seite gestellt würde, in dieser Auffassung wird die Ordnung 
der Entstehung gerade umgekehrt: der Sohn^ wäre das erste 
and der Geist das. zweite gewesen, — im offenbaren Wider- 
sprach mit dem Charakter des Montanismus sowohl als der ihn 
vorbereitenden Systeme. Eine Gleichheit des Vaters und Sohns, 
wie sie eben vorausgesetzt wurde, befände sich ohnehin, obwohl 
sie eine alte Auctorität für sich hat ^), im Widerspruch mit 
der montanistisehen Subordination des Logos. Allein glückli- 
cherweise nothigt auch die eben angeführte Stelle Tertullians 
keineswegs zu dieser Auskunft« Die historische Genesis eines 



adv. Prai. 7. Quid enim sermo, nisi vox et sonus m»^ ceterum 
yacuam nescio quid, et inane et incorporale ? At «ego nihil dico 
de Deo inane prodire potuisse, Quis enim negabit, Deiun ccmt- 
pus esse? Quanto magis, quod ex ipsius substantia missum est, 
sine substantia non erit. Vgl. noch ad^. Hermog. 35. adv. Marc. 
11, 16. Wie dieser vielbesprochene Anthropomorphismus Ter- 
tullians r.u erklären sey, ist nicht mit Sicherhett zu bestim- 
men. In keinem Fall ist auf den Stoicismus su recurriren* (Ha- 
GEBiBACH, Dogmengesch. 1,113.) Wenn auch Tertullian sich nicht 
ausdrücklich gegen eine solche Ableitung erklären würde (adv. 
Hermog. 1.) , so würden uns schon die Clementinen, die diesen 
feinem Anthropomorphismus theflen (Hom. XV'II, 7 — ll«)? einen 
andern ^ Fingerzeig geben. Ausserdem wird noch Tom Bischof 
Melito Ton Sardes erzählt, er soll der erste gewesen seyn, der 
Gott einen Körper sugeschrieben habe. (Die Stellen bei Pipxb, 
Melito. Stud* u. Krit 18S8. I, 71 ff«) Melito war aber Montanist 
46) Tert praescr. 52. Priratam blasphemiam illi ( Montanistae) qui 
sunt %ata *ji&axtvfiv, hanc habent, qua adjiciunt etiam hoc 9 ut 
dicant, Christum ipsum esse filium et patrem. 



Dogma's ist völlig unabhängig von der spiitern Zurechtlegung 
und begrifflichen Darstellung desselben, ja oft in Widersprach 
mit ihr. Jedenfalls kann, sofern die Periode des Paraklet eine 
spätere ist, als die des Logos, der Montanist mit Fug sagen: 
^ylam tres/^ Für die montanistische Anschauung hat die ganze 
Explikation der Trinität vorzugsweise den Sinn, eine vollere 
Manifestation des gottlichen Wesens zu seyn« Jene Explikation 
ist aber nicht etwa nur eine überzeitliche, transcendehte, son- 
dern eine geschichtliche in der Art, dass je mit dem zeitlichen 
Hervortreten einer Epoche auch eine neue Hypostase aus dem 
noch nicht vollkommen entwickelten Ansich Gottes hervorgeht. 
Wie der alte Bund in Gesetz und Prophetie, so legt sich auch 
der neue Bund in die „nova lex^* und die „nova prophetia^ 
auseinander, d. h. in Logos und Paraklet ^^). Die Zweifachheit 
also, die mit dem zeitlichen Werden des Logos, der nativitas 
sermonis ^) , in s göttliche Wesen kommt (Christus numierum 
retro fecerat a. a. O.)« wird beim Beginn, der pdrakletischen 
Offenbarungsperiode stur Dreifachheit (et jam tres) , und es 
kann folglich mit Recht gesagt werden, der Paraklet sej ut 
monarchiae praedicator, ita et oeconomiae interpretator ^^). 
Diese montanistbche, erst zeitlich werdende Trinität hat aller- 
dings etwas Auffallendes. Aber in ihrem Zusammenhang mit 
den Offenbarungsepochen weist sie nur allzudeutlich auf die 
jüdische Gottesidee zurück Denn für die Anschauung des Jn- 
denthums ist es der Gehalt der Geschichte, eine Reihe von 
Offenbarungsperioden, und der Begriff Gottes, geschichtliche 
Cansalitat zu sejn. 

So streng wir uns in Folge des Erörterten die Scheidung 
der drei gottlichen Wesensprinzipien im Montanismus zu den- 



47) Wollte man die montamstisGhe Vergleichung der drei Momente 
der Trinität mit: Wursel, Stamm, Frucht (radix, frutex, fructus) 
urgiren, so kömite man auch hier das Verhält&iss des Unentwi- 
ckelten (radix, matrix) su höherer Bestimmtheit (fractus, frutex) 
finden« 

48) Adv. Prax. 7. 

49) Adv. Prax. SO. 
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ken haben, so auffallend finden wir, dass rieh Tertallian hin 
und wieder nicht nur eine bewnsstlose Confundirung, sondern 
auch eine, wie es scheint, absichtliche Identifikation derselben 
erlaubt. In seiner Schrift gegen Praxeas sagt er ^): Erange- 
lista dicens „Spiritus Dei^' portionem totius intelligi roluit, 
quae cessnra erat in filii nomen. Hie Spiritus Dei idem erit 
sermo. Sicut enim Joanne dicente: sermo caro factus est, spi- 
ritum quoque intelliginfus in mentione sermonis, ita et hie ser- 
monem quoque agnoscimus in nomine - Spiritus. Naoi et Spiri- 
tus aabstantia est sermonis, et sermo operatio Spiritus, et duo 
unum sunt. Während also sonst der Logos es ist, der das 
GSttliche in Christus constituirt, und aus diesem Logos der 
Geist als eine ihm untergeordnete Emanation hervorgeht, wird 
hier das Yerhältniss in beiden Punkten gerade umgekehrt, — 
unverhennbar eine retrograde Bewegung zu jener Form der 
Trinitätslehre hin, wie sie sich uns im Hirten des Hermas dar- 
geboten hatte. Ueberhanpt ist manche Ungenauigkeit nicht zu 
vermeiden, wenn bald das ganze gottliche Wesen, bald, wie in 
der eben angeführten Stelle, der Sohn, bald endlich specifisch 
die dritte Hypostase als Geist bezeichnet wird; es sey denn, 
dass diess mit Bewusstseyn so geschieht, und dass derselbe Geist, 
der sich in der dritten OfFenbainingsperiode zur eigenen Hypo-^ 
stase herausgeschält hat, als die schon in den beiden andern 
Hypostasen identische Substanz gedacht wird. Einen ähnlichen 
Sinn wenigstens scheint die eigenthümliche Formel. Tertullians 
zu haben: „Spiritus, in quo est trinitas unins divinitatis, pater 
et filius et Spiritus sanctus" **)• Hagewbach ^^) fasst diese 



50) 0. 26* Ebendaselbst ?•: sermo spiritu constructus. Das Gleiche 
Apol. 23. de erat. 1. Adv. Marc. I, 19. HI, 6. 16- IV, 21. — 
Job. m, 34.? —- Diejenigen Stellen gar nicht mit eingerechnet, 
in welchen die Vermischung des johanneischen und synoptischen 
Typus die nächste Ursache der Confusion ist. Z. B. de praescr. 
13. Verbum — varie visum a patriarchis, in prophÄis semper 
auditum, pöstremo delatum ex spiritu patris Dei et rirtute in vir- 
ginem Mariam etc. 

51) De pud. 21. 

52) Dogmengesch. I, 135. 



— 174 - 

Worte 80, als ob damit der heilige Geist als das die Biiibeit 
der Personen constituirende Prinzip gedacht wurde , ähnlich 
dem TiXiiwv&xov des Methodius, der Qguratio (vxnf^nriafios) 
des Irenfius ^). Allein Tertallian unterscheidet unyerkennbar 
jenen Spiritus, der den einheitlichen Charakter des gSttlichen 
Wesens constituirt, voi^der dritten Hypostase, dem spiritns 
sanctus. Es bleibt also nur die oben angedeutete Auslegung 
übrig. 

Schliesslich ist noch die Angabe späterjsr Hirchenyater zu 
erwähnen, Montan habe sich selbst für den heiligen Geist aus- 
gegeben. „MopTavog itoXfifiatv iawov XifHv that, x6 £/$op 
npivfia** ^). Noch mehr: die Montanisten hätten auf Vater, 
Sohn und Montan getauft ^). Wäre diese Nachrieht sieher, 
so müssten die Montanisten, wie eine Incamation des Logos, 
so nach Analogie derselben eine Incamation des ParaUet enge- 



53) Adv. haer. IV, 7. 

54) Gybill. Hiekos. Gatech. XVI, 8* 247* Toutt. BAsnius, £p. ad 
Amphiloch. Tom. III, 20* Ed. Paris: eis t6 nveSfut ro aytop 
ißXaaqtfifiijaav ^ Movtav^ %al U^taitiXXtj riTi'rov ITmfttmlivov 
9r(fo9iiyoQiav dvaiofvvTuti inK^fjUaavzh^- Xhxodobxt« fab. Haer. 
III, 2« Philastb. Haer. 49. Aug. Haer. 26* DerRxFSRsirT über 
die Synode yon Anchialus bei Massi, Goncil. Gollect I, 724- und 
sonst Huebohtkus wenigstens richtiger (contr. VigQ. c 9> 11» 
S95. VaDars.): AUae baereses Paracletum m Montammt Tenbse 
contendunt et Manichaeum ipsnm dicunt esse Paracletimi« Auch 
Gtbili. (Gatech. XVI, 6. 9.) und Augustht (£p. 237. H, 644. 
Bened.) stellen in dieser Beziehung beide Häretiker neben ein- 
ander. 

6&) Basel. £p. ad Amphil. a. a. O. : die Montanistoi taufen <ic iro- 
ziga ttal viov nai Movravw nai ItguntlXkav Damit contrastirt 
freilich seltsam eine andere Angabe des Basiuus adv. Eunom. IL 
(I, 750. Paris): Mowavci xoaovxov i^dyij «ara tcv Ttvsvfuaros 
Kai ovoftaoiv avro xanuvvii na&vfiQ&os Kai t^ ^vatv avvov ro- 
aovTttv i^svtiXurtVy uisra ddo^iav H-xelv rt^ TrsnotrjKOTi ftgotTgU 
ßiQ^a^*. Durch was Basilius zu dieser Abgabe veranlasst wur- 
de, ist schwer einzusehen« Vielleicht durch das trinitarische iSii^- 
ordmationsSyhXem der Montanisten? Vielleicht durch ihre I«aug- 
uung des Geistes in den Aposteln? 



— 175 — 

nommen haben. Allein sie bernht auf einem offenbaren Miss- 
verständnisse. Schon MosHEiM ^ hat den Thatbestand richtig 
auseinandergesetzt, wenn er sagt : „Montanus non existimarit, se 
ipsum esse Paracleti personam, aut spiritum sanctum animae 
loco in corpore suo habitare; quod si credi yoluisset, omnium 
mortalinm stultissiinus fuisset; sed id tantum significare volnnt 
veteres scriptores, Montanum persoadere alüs studuisse, Paracle- 
tum ex se ac per se loqui, et quae a se proferrentur oracala, 
ipsius Paracleti, non sua dictata et rerba esse.^^ Die Inspira» 
tionstheorie der Montanisten war freilich nur allzu geeignet, den 
Häreseologen Anlass zu Missdeutungen zu geben Auch Epi- 
phanias hat es daran nicht fehlen lassen. Aus den Worten 
Montan's: „Ovta Syyilog, oSw§ ngdaßvg, ukl* iym nvg&og 6 
^io$ TEUTtlQ fjl&ov" folgert er: „6 Mavvavog iawop do^ctC^^ 
fi6vo¥ um liyu elvui naviga nowtOMgaToga %äl ip uvt^ ipo^ 
ntiaa*^' ^^)^ eine Behauptung übrigens, die ihn mit nichten hin- 
dert, die yoUkommene Uebereinstimmung der montanistischen 
Trinitätslehre mit dem kirchlichen Lehrbegriff anzuerkennen ^. 
In einem ähnlichen Widerspruch ist Theodoret befangen ^). 
Wie gesagt, alle diese Missyerständnisse dürfen uns wenig ir- 
ren, so lange uns Tertullian, der die Person des Montan über- 
all vom Paraklet unterscheidet, eines Besseren belehrt. . Denn 
die Zeiten sind wohl vorüber, in welchen man von der still- 
schweigenden Voraussetzung ausgieng, dass, was Tertullian Pa- 



56) De rebus christianorum ante Gonst. 415* 

57) Haer. 48, 11. 

58) a. a. O. 1.: Ilß^l naTQOS ttai viov «al ayiov irvsv/iaroQ o/ioiwQ 
<pg9*ovai r/7 na-d'ühufj itutXijaiif, Ebenso PaiLAsra. Haer. 21. 
Auf diesen Widerspruch hat schon Bxausobbk, Hist du Manich. 
I, 261. aufinerksam gemacht. TnxxMOifT hält jedocb die erste 
Angabe des Epiphanias, so absurd sie ist, keineswegs für un- 
wahrscheinlich. „Un possede, sagt er, et un fou est capable de 
tout dire.** (Memoir. II, 5« 55-) 

59) Fab. Haer. III, 2.: Movtavos IlaQanXijTov iavrov itQOCijyo^BvoB* 
und: vov iregl rtjs ^e/ac VQuidoi ovit ilvfit^vueto Xoyüv 6 Mov^ 
ravoi. 



— 176 — 

i'äklet nenne, nichts anderes sey, als die Person des montanisti- 
schen Häresiarchen selbst ^). 

//. Der Sabellianismns und das Evangelium 

der Aegypter, 

Die montanistische Trinitätslehre ist die Vorstufe der sa- 
bellianischen, die sabellianische die Vollendang der montanisti- 
sohen. Für beide ist die gottliche Trias eine Reihe yerschie- 
dener Entwichlangs- Momente, in welche sich das noch unge- 
sonderte gottliche Wesen zeiten weise auseinanderlegt. Zu der 
Formel Tertullians: ,,trinitas per gradus connexos et consertos 
decurrens^^ ^') konnte der Sabellianismus sich ebenfalls beken- 
nen. Auch die sabellianische Austheilung der drei eigentbümli- 
chen Functionen {iv fjiip tri nalaif wg naztga vofio^irijaat, 
iv di ry JKtt^pfj wg viov ivav&Qont^aai, mg nvivfici 8 äyiop 
vo7g ano<n6Xoig inig)OiTfjaa^) ^^) findet in der montanistischen 
Trias der gottlichen Wirkungsweisen — Gesetz, ETangelinm, 
Heiligung — ihre entsprechende Analogie. Allein der Fort- 
schritt, den der Sabellianismus begründet, ist zunächst der, dass er 
die Sonderung der einzelnen Hypostasen und die Bestimmung 
ihres gegenseitigen Verhältnisses schärfer vollzieht. Hatte der 
Montanismus Logos und Pneuma zwar getrennt, aber die Per- 
son des Vaters nie richtig zu unterscheiden gewusst von der 
Gesammt-Einheit des gottlichen Wesens, dem avro^iog ^) , so 



60) Namentlich bei den altem Gommentatoren Tertullians, z. B. einem 
PAstELius, trifft man dieses Missverstandniss. Tertullian sagt al- 
lerdings z. B.: „Paracletum in Montano negatis'^ (de jejun. 12.)^ 
allein schon Ausdrucksweisen wie: Paracletus per prophetidem 
Priscam etc. (de resurr. 11.) hätten aufs Richtige fuhren können. 

61) Adv. Prax. 8* Freilich enthält das beigesetzte : a patre decurrens 
und die gleich darauf folgende Vergleichung mit Sonne, Strahl 
und Hitze einen der sabellianischen Theorie widerstrebenden Sinn. 

62) Theod. fab. haeret II, 9. 

63) Adv. Prax. 2. Unus Deus, ex quo et gradus isti et formae et 
species in nomine patris et filii, et Spiritus sancd deputantur, 
eine Stdle, welche die obige Forderung erfüllt, steht zu einsam, 
als dass sie allzusehr urgirt werden dürfte. 
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that der Sabelliamsmus beides. Hatte der Erstere femer seiner 
geschichtliclien Trinität, von der er ausgeht, eine tianscendente 
Reihe Yon Persönlichkeiten gegenübergestellt, und dadurch ein 
Nebeneinander der drei Hypostasen erzeugt, so ist das Cha- 
rakteristische der sabellianischen Theorie gerade diess, die oko* 
nomische nnd die Wesenstrinität unzertrennlich mit einander 
zu rerknüpfen, das Nacheinander der geschichtlichen Perioden 
auch zu einem reinen Nacheinander der irinitarischen Unter^ 
schiede zu machen, diese Unterschiede also, statt sie zu con- 
serviren, in der gottlichen, gegen die einzelnen ngoamna indif- 
ferenten Substanz "wieder untergehen zu lassen. So droht die 
montanistische Hypostasentheorie in Tritheismus, die sabelliani- 
scfae Anjpostasie in Unitaiismus überzugehen. Denn was Sghlbieh* 
MACHER in dieser Beziehung bemerkt ^), dass Sabellius die drei 
Wirkungsweisen des gottlichen Wesens nicht für vorüberge- 
hende Erscheinungen, sondern für beharrliche Thätigkeiten an- 
gesehen, und dass er desshalb das Bild, dessen er sich bedien- 
te ^), dem gewöhnlichen tertul lianischen absichtlich gegenüber- 
gestellt habe, scheint mir sowohl historisch, als im Geiste der 
sabellianischen Theorie wenig begründet. Ueberdiess, wenn je 
einer der älteren Kirchenlehrer die Dreiheit. nicht blos für eine 
Torübergehende Oscillation gehalten hat, so ist es gewiss Ter- 
tullian. 

Die enge Verwandtschaft der montanistischen und sabellia- 
nischen Theorie, welche neben den erörterten DüFerenzpunkten 
ins Auge fallt, wird uns durch die Angaben mehrerer älterer 
Geschichtschreiber bestätigt. Hieron ymus sagt ^): „Nos patrem^ 
filium et spiritum sanctum in sua unumquemque persona poni- 
mus, licet substantia copnlemus: Montanistae Sabellii dogma 



64) Theol. Zeitschr. III, 374 IT. Werlie, ssur Theologie, IT, 517. 

65) Epiph. Haer. 62, 1- : ^ *u9 iav y iv f}kioj, ovti fitv tv ^«cT viro- 
üTaath TQsli S* ixovTt ras ivegysiai* ffffffil Se to tptJTianxov stal 
t6 ^ahcov Utax a^ro rtj? neQi^sQeias oxijfin. Die tertuUianische 
VergleichuDg (sol — radius — apex) s. oben S. 42. Auin. 98. 
und S. 44. Anm. 106. 

66) £p. ad MarcelL 41. (54.) I, 188. Yallars. 
Montan, 12 
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sectantes trinitatem in anius personae aitgusttas cogont.^^ Und 
Theodoret: Tlveg di twv Äfovravtarwp rag r^ftg wiro- 
tnaaug r^g ^iOTfjftog Saßtlllm naQanXfjot'mg^ ^QpijaapTO , top 
uvTOP ilpttv Xfyoptfg nai narf^a xal vlop xal SytOP TTPiVfiu, 
na^unXfj€fiwg tm '^aiupwi iVbi^roi ^<^). Diese Angaben sind wohl 
mehr als blosse Ausflüsse der Verhetzerungssueht odei* des 
Missv^erstands. Was S€iii!iechf.nbdb6rr in Beziehung auf den 
Pati'ipassianismus des ägyptischen Ev^angeüoms bemerkt, dass 
die Logosidee, je nachdem sie gewendet^ und mehr oder min- 
der real aufgefasst werde, in vollkommenen Unitarismus, Yne 
bei Sabeliius, oder in die angelologische Christologte , wie bei 
den Ebioniten des Epiphanius, habe übergehen können ^), findet 
auch auf den rorliegenden Fall seine Anwendung. Denn es 
lä'sst sich gar leicht denken, dass die spätem Montanisten, um 
nicht am Tritheismns zu scheitern, der Homousie des Sohns 
seine hypostatische Persönlichkeit geopfert, und sich dadurch 
dem Vorwurf eines sabellianischen Modalismus ausgesetzt ha- 
ben ^), 



67) Fab. Haer. III, 2. Unter den rivte rötv Movraviorviv sind irakr- 
scheinlich die Aeschinisten verstanden, deren Behauptung: Cbri- 
Btum ipsnm esse et filium et patrem oben S. 171« ang^iihrt ist. 

68) ScHSBCHENBiiRGER , Evangeliuni der Aegypter. 11. 

69) Dieser Vorwurf wurde den Montanisten, namentlich während der 
arianischen Streitigkeiten, gemacht. Socbat. H. £. I, 23.: I>ie 
Gegner der Homousie t'^v ^nßsXklov nal Movravov SoSav etsij- 
ysTad'ai ivg/ii^ov rovß avTtjv (t^p tov dfioovaiov A^fit^) n^eSexo- 
ftirovQ, Bei Sozom. H. £. II, 18. wird denen, welche die Anv 
postasie des Sohns behaupten (o£ vitd^isf»^ iuTos rw viov ^o- 
\ai9vr89)^ die Ketzerei des Montan und Sabeliius Schuld gege- 
ben. Ein Synodalschreiben der Arianer nennt den Marcelhis xon 
Ancyra einen Fortsetzer sabellianischer, samosatenischer und mon- 
tanistischer Irrthümer. Vgl. die Anm. Ton du Valois zu der an- 
gefahrten Stelle des Socrates. Auch Athavasius rechnet die 
Montanisten nebst den Manichäem und Samosatenem zu Hetzern 
in der Trinitätslehre , ob sie gleich die ovofiara der Taufformel 
richtig aussprechen (c. Arian. Orat. III. Tom. I, 415. Paris.). 
Ebenso das Goncil zu Constantinopel in seinem 7ten Canon, an- 
geführt bei RouTff, rcHq sacr. II f, 171. 
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Bei dem Allem bleibt zweifelhaft, ob ein unmittelbarer 
Zasammenhang zwischen dem Sabellidnismus und Monta- 
nismus stattgefunden hat. Doch Epiphanius erzahlt von den 
Sabellianern : ri^v nänav avtaip nXciPijp xal tijv xi^g nXavtjg 
avz^v dupafitp exov(y$v i§ ttiioiitQvq>mv Ttvwp, fidU<na ctTro xov 
nakovfidpou ' uippjnxlmv ivtiyyikiov, ^ vipig vo opofia ine&spro 
TOVTO' ip ai/Tflji yuQ noXld ro&avra cJ^ ip nafafluintf ftvattj^ 
^ttodoüg int itQoaoinov rov (fwr^Qog dpa(p(^€Ta& <og avrov dtj^ 
kovPTogrotg fiU'&rftaJg, top uvtop elpa& nari^a, rov ai;* 
roy ilptttf viop, xov avrop ilpa^ ay&op nvevfia ^^). 

Wie wenn dieses apohryphische Evangelium das a'usserli- 
che Band wäre, durch welches die Verwandtschaft der beider- 
seitigen Systeme yermitteU ist? 

In Kleinasien waren von Alters her jud aistische Evangelien- 
Redaktionen im Gebrauch. Noch gegen das Ende des zweiten 
Jahrhunderts sieht sich der antiochenische Bischof Serapion ver- 
anlasst, an die Gemeinde zu Rhossus in Cilicien in Betreff ei<^ 
nes n^ofpfQOftspOP opofiaxi UizQov evayyfXiop, dessen sich die- 
&elbe bediente, zu schreiben ^'). Bei seinem ersten Besuch, 
sagt er^ habe er ihnen den Gebrauch dieser Evangelienschrift 
nicht -untersagen mögen, in der Voraussetzung, es erwachse dar- 
aus kein anderer Schaden, als jüdische Gesetzes -Aengstlichheit 
{fi^ugoipvxi») ^^), jetzt aber, da er erfahren , dass eine doketi- 
sche Sekte sich darauf berufe, habe er das Buch durchgegan- 
gen, 9tal ivQtip XU fiip nXilopa xov oq&ov Xoyov xov oonx^gog, 
xiva di^ npogd^axaXftfpci ^^). Jüdische Engherzigheit in Speise- 
Enthaltungen und doketische Christo logie, diese beiden Züge 
ebionitischer Denkweise — denn bekanntlich waren die Ebio- 



70) Haer. 62, 2. 

71) Hieron. de vir. illustr. c. 41. Serapion composuit de erangclio, 
quod 8ub nomine Petri fertur, librum ad Rhossensem Ciliciae 
ecclesiam, quae in haeresin ejus leetione divertcrat. 

72) Diess ist ohne Zweifel der Sinn von fiix^oi/wy/a, timiditas super- 
stitiosa; id'sXo&^üxtia '/oi;^a«xi), nicht wie Rufin und Valesujs 
übersetzen: inimicitia et simultas. 

73) Eus. H- E. VI, 12. 

12* 



— 180 — 

nllen theilweise, namentlich in späterer Zeit Doheten, wie Ta- 
tian, Cassian, auch die Clementinen, — lassen uns keinen Zwei- 
fel übrig, dass es das gewöhnliche, mit dem Hebräer -Evange- 
lium unstreitig identische Evangelium Petri ist, das wir hier 
Tor uns haben. Dasselbe Evangelium der Ebioniten gebrauchte 
schon ein Jahrhundert früher Cerinth ^^). Wie wahrschein- 
lich nun, dass das Evangelium der Aegyptier, das nur für eine 
dohetisch modilizirte Form des petrinischen Evangeliums gel- 
ten kann ^^), in denselben Regionen des Ebionitismus zu Hause 
war! Doch — wir besitzen dafür selbst ausdrückliche Zeugnisse« 
Die Enkratiten, eine ebionitische Verzweigung, deren Wurzeln 
ebenfalls in HIeinasien zu suchen sind ^^), haben nach der be- 
stimmten Angabe des alexandrinischen Clemens das Evangelium 
der Aegjpter gebraucht, und ihre Verwerfung der Ehe daraus 
gerechtfertigt ^^). Nehmen wir zu dem Allem hinzu die oben 
angeführte Stelle ans Epiphanius, in welcher die Identität der 
drei ngoatona behauptet ist, vergleichen wir damit die Anga- 
ben späterer KiiH)henväter über den Sabellianismus der Monta- 
nisten, namentlich die Angabe des Theodorrt, und der pseu- 
dotertullianischen Präscriptionen, erwägen wir, wie stark für 
eine judaistische Sekte die Versuchung war, aus der Logoslehre 
und der Hvpostasentrias in den U.nitarismus des sabellianischen 
Systems zurück zu sinken, um so mehr, als die montanistische 
Dreieinigkeitslehre auf die Idee der Offenbarungstrinität sich 
gründete, und ihi*er sinnlichen, materialistischen Form entklei- 
det von selbst in Modalismus übergieng, erinnei*n wir uns end- 
lich der schon früher ^) aus dem Evangelium der Aegyptier 
ausgehobenen Stellen über die Unwahrheit des Geschlecbisdua- 
lismus und die Un Würdigkeit der Geschlechtsthätigkeit, so wei^- 
dea wir der Annahme, das Evangelium der Aegyptier stj in 
den Händen der Montanisten gewesen, und sey als einer der 



74) Epipb. Haer. XXX, 36. 

75) ScnrscftxsBUBGxa, Evangelium der Aegypt 37* 

76) TiLUXosT, Memoires pour servir. 11, 419* 

77) Clem. Strom. III, 6. 9. 

78) S. oben S. 127 f. 
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Berühiungspunhte 2&wischen ihrer und der sabellianiscben Drei- 
einigbeitslehre zu betrachten — überwiegende Wahrscheinlich- 
Iteit beizumessen, nicht umhin kunnen^). 

Man darf sich nie verhehlen , dass Ergebnisse , die durch 
verzweigte Combinationen gewonnen werden müssen, weit ent- 
fernt sind, zu geniigsamer Selbstberuhignng einzuladen. Je 
weniger daher dasjenige, was über die montanistische Trinilats- 
lehre, über ihre Entstehung und ihre äusseren Beziehungen er- 
örtert worden ist, den Charakter apodiktischer Gewissheit hat, 
um so weniger darf der Blick des Forschers gegen andere Mög- 
lichkeiten, wenn auch nur von untergeordneter Wahrscheinlich- 
keit, sich verschliessen« Unter diese Möglichkeiten gebort der 
Zusammenhang jener Trinitntslehre mit der Angelologie ^). 
Hierakas, der ägyptische Ebionit, der sich zu einer der monta- 
nistischen ganz ähnlichen subordinatianisch abgestuften Dreiei- 
nigheitslehre bekannte ^*), berief sich hieKlr auf die apokryphi- 
sche Schrill 'u4ifaßar&nov 'Haotov, Die Schrift ist noch jetzt 
vorhanden ^). Jesaiäs wird darin von einem Engel in den ver- 
schiedenen Begionen des Himmels herum geführt. Zur Bech- 
ten Gottes sieht er den Sohn, top dyantirov, zur Linken des- 
selben eine andere, ihm ähnliche Gestalt. Xal zig iag$p, fragt 



79) In den Ketzerregistcm späterer Concilten werden Montan, Tatian 
und Gassian — derselbe, der sich bei Clemens auf die oben an- 
geführte Stelle des ägyptischen Evangeliums beruft — gewöhn- 
lich zusammengestellt. 

80) Vgl. hiezu namentlich die S. 140 f. aufgefiihrten Stellen. Auch 
an Neabtder's Behauptung, Justin zahle den heil. Geist unter die 
Engel, liann erinnert werden. 

81) NsAifDKR, Kircbengesch. T, 3, 1125. Namentlich bediente er sich 
auch der Vergleichung, der Sohn emanirc aus dem Vater, wie 
ein Lampenlicht von dem andern entzündet, oder eine Fackel in 
zwei zertheilt werde (oJc Xi'x^^^ "'^^ loxt^oif, ^ ojs XafAndBa eis 
^vo). Arius ad Alex. ap. Epipb. Haer. 69, 7« 

82) Sie ist zuerst vollständig herausgegeben worden von K. Law- 
BEHCE, Oxfbrd 1819. Wieder abgedruckt GfrÖrkb, Proph. Pseud- 

j epigr. 4 — 32. Die im griechischen Original mitgetheiUe Stelle 
ist aus Epiph. Haer. 67« 3. entnommen, wozu Lawbekge bei 
GraöREa S. 36« verglichen werden kann. 
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Jesaias, o aXlog 6 ofioiog uvtta, i^ aQioifQtSp iX&top? Der Be- 
gleiter antwortet: tout* ton to oiykov npiufia, vo laXovv «V 
aok Mal ip Tolg ngo(ft}Tuig' Hat tjp, (f^fri^, ofioiov TtS dyanijT^. 
Dass nun diese abgestufte Dreiheit aus der Engellebre entwach- 
sen ist, wird in andern Stellen bestimmt genug angedeutet, in- 
dem der Geist in der Regel als angelus Spiritus sancti einge- 
fühlt wird ^). Da nun die genannte Schrift; im Laufe des 
zweiten Jahrhunderts entstanden ^) , und aus den Kreisen des 
Ebionitismus hervorgegangen ist — auch Tertullian benützt sie 
einmal ®^) — so ist kaum n($tbig zu bemerhen, welche Folge- 
rungen hieraus für die Genesis der montanistischen Trinitäts- 
lehre gezogen werden konnten, im Fall nicht die zuerst Torge- 
tragene Hypothese ungleich grossere Wahrscheinlichkeit für 
sich hätte, wie sie sich denn auch zur Erklärung anderweitiger 
Phänomene weit fruchtbarer erweist. 



83) Z. B. Gap. III, i5* VN, 33.: li, qui ainant altissimum ejusque 
dilectum, sub vitae eorum finein per angelum Spiritus sancti illiic 
adscendent. Auch vom Sohn wird einmal gesagt (IX, 30.): Di- 
lectus mutatus factusque est sicut aagelus. Bekanntlich hat Ju- 
stin diesen Sprachgebrauch ebenfalls. 

84) Lawreotcb (bei Gfrörer. 43) lüsst die Schrift zwischen den Jah- 
ren 68 und 69 geschrieben se^n. Allein seine Gründe sind nicht 
überzeugend. Der Glaube an die Wiederkunft Nero's erhielt sich 
bei den Christen bis an*s Ende des vierten Jahrhunderts, (Stellen 
aus LactansK und Augustin bei Eichhorn, Gomment z. ApoL ll, 
210 fr.), und die neronische Verfolgung, die sich schwerlich über 
Born hinaus ersti^eckte (Dqdwell, Dissert. C^rpr. XI, §. I3O9 
muss nicht nothwendig als die erste gezählt werden. Um nur 
noch einiger Gegeninstanzen zu gedenken, so setzt die Stelle Xf, 
18*: nEt cum Christus adolesceret, faciebat signa magna, et mi- 
racula in terris Israelis et Hierosolymac^^ bereits eine Ausbildung 
der sagenhaften Kindheits-Evangelien voraus, wie sie zur Zeit der 
Zerstörung Jerusalems noch undenkbar ist. Auch konnte in je- 
ner Zeit von hierarchischen Bedrückungen, von Gewaltthätigkeiten 
des Klerus (cap< III, 24.) unmöglich schon die Bede seyn 

85) De patient. 14, doch ohne ausdrückliche Nennung der Quelle. 
Ebenso Justin. DIal. c. Tryph. 349. Colon. In den Constit. Apost. 
VI, 16* dagegen ist dos letztere der Fall, ebenso bei Orig. Opp. 
I, 19 seq. III, 165. 848. de la lUic. 
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///. Die Johanneischen Schriften. 

Oer.im vorangehenden AbsChuilt gemachte Versuch, die 
Genesis der montanistischen Triiiifätslehre geschichtlich zu er- 
klaren, ist, ich zweiile nicht, wohl Manchem als üherAussiger 
Aufwand erschienen. In der That wäre er, wofern die gewöhn- 
liche Voraussetzung einer Abhängigkeit des montanistischen Pa- 
raklet vom johanneischen auf festerem Grund und Boden stiin« 
de, als diess wirklich der Fall ist, nicht blos überflüssig, son* 
dern theil weise entschieden irrig. Allein eben jene Voraussetzung 
ist's, die in der vorliegenden Beziehung noch nicht einmal ge- 
nauere Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat. Gewiss unter- 
liegt es keinem Zweifel, dass die johanneische Trinität, was den 
Grad ihrer formellen Ausbildung und Bestimmtheit betrifft^ 
den dogmatischen Entwicklungen von fast zwei Menschenaltern 
vorgreift* Sie nimmt nicht nur, v ie sich diess leicht erwarten 
lässt, eine höhere Stufe ein, als die clementinischen Homilieen^ 
der Hirte des Hermas, die übrigen apostolischen Väter, sondern 
selbst als d6r Anfanger in der Reihe der platonisirenden Kir- 
chenväter, als Justin, bei dem der Geist, wie wir gesehen ha- 
ben, keinen bestimmten Ort, keine bestimmte Funktion , «kein 
bestimmtes Verhältniss zum Logos hat, sondern nur erst als 
äasseriiches Aggregat neben den beiden andern Hypostasen sich 
einfindet. Dieser Umstand würde nun zwar an sich zu einem 
Vorurtheil gegen die Authentie jenes Evangeliums in keiner 
Weise berechtigen. Wenn es fest steht, dass divinatorische 
Geister oft eine lange Reihe von Vermittlungen überspringen, 
und dass die Entwicklungsphasen des Dogma's, in verschiede- 
nen Regionen znmal, sich keineswegs- immer gleichen Schritt 
halten, so muss diess beides auf die Person und den Wirkungs- 
kreis eines Apostels in besonderem Sinne zutreffen. Aber Be- 
fremden erregt es zu sehen, wie nicht nur den übrigen neute- 
stamenf liehen Schriften die johanneische Lehre vom Logos und 
Paraklet in dieser Form fremd ist — > es müsste also die Aus- 
bildung beider Momente dem Apostel eigenthümlich zugehoren— 
sondern namentlich, wie Justin gar keine Ahnung von einem 
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apostolischen Vorgang solcher Art zuhaben scheint^). Ge- 
rade er, sollten :wir denken, der Erste, der die Logoslehre in 
systematischer Form seiner Theologie za Grund legt, masste, 
alleinstehend in seiner Zeit, eine AnfForderung haben, seine 
Nenemng mit dem Schilde einer apostolischen Anctorität za 
decken. Allein er thut es nicht. Ignatius, Tatian, Athenagoras 
ebensowenig. Keiner von ihnen hat das Bewusstseyn, jenen 
Lehrtypus dem Verfasser des vierten Eyangeliums zu verdan- 



86) Der schlagendste Beweis dafür, dass Justin das jobanneiscfae Evan- 
gelium nicht gekannt hat, scheint mir immer eine Stelle zu seyn, 
die gewöhnlich fürs Gegentheil angefahrt zu werden pflegt. Ju- 
stin sagt einmal (Apol. Maj. 94* Colon.) : Kfil ya^ 6 X(fi€oQ st- 
nev, av fii^ avayewTj&iJTSj 4 iiij shbX^ijrs stS rrjv ßaatXslav 
TViv oQavoiv» Die Annahme einer johanneischen Citation liegt 
sehr nahe. Vergleicht man aber die johanneischen Worte näher 
III, 3«: du^v kiyu} aöi, idv /i>^ ris yswrj^fij äyui&cv, & Buvavat 
i9eiv TTJv ßaotXeiav rS &eS, ß.: idv firf ris yevvij^ff #J vSaros 
Hai nvsvfiarof i s divarai slaskO'Btv th rt^v ßaotXalap rS d'eSit 
60 bemerkt man, dass gerade die eigenthümlich^johanneiscbe Ter- 
minologie fehlt. GEOHGu(Justin*a Lehre vom heiL Geist a. a. O. 
103.) glaubt sich hiedurch zu dem Schlüsse berechtigt, Justin 
habe nicht aus Johannes , sondern vielmehr aus der noch lange 
nach ihm unversiegten Quelle der mündlichen Tradition diesen Ge- 
danken geschöpft. Das Erstere ist richtig, das Letztere sehr zwei- 
felhaft. Denn die clementinischen Homilieen, von denen am Tage 
liegt, dass sie nur das Hebräer-Evangelium oder das mit diesem 
identische Evangelium Petri, nicht aber das johanneische gebrau- 
chen, citiren jene Stelle (Hom. XI, 2&.) ganz gleichlautend mit 
Justin, unter den gleichen Abweichungen von der johanneischen 
Diction {dva yBvvda&eUf ohne avcad'svy ßaa^Xsia Totv igavwv). 
Dieses Zusammentreffen ist so wenig zufallig , als die Annahme 
möglich ist, das Evangelium Petri sey in Abhängigkeit vom jo- 
hanneischen Evangelium entstanden. Ueberhaupt wären die vie- 
len Anklänge und Anspielungen an johanneische Dicta, die uns 
in den Schriften des zweiten Jahrhunderts begegnen (vgl. Luchs, 
Einl.), sämmtliche ohne wörtUch genaue Citation und ohne Nen- 
nung der Quelle oder des apostolischen Gewährsmanns, zum Theil 
mit wesentlich anderer Auffassung des Sinnes (z. B. bei Ignat. 
ad Pliilad. /.), wohl geeignet zu grösserer Aufmerksamkeit anzu- 



regen. 
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lien. Erst Theophilos nennt den Namen des Apostels. Grand 
genug für denjenigen, der die Theologie des Neuen Testaments 
nicht als abgeschlossenen Kreis neben und ausser aller Dogmen- 
geschichte^ sondern vielmehr als ihren integi*irenden Bestand- 
theil anzusehen gelernt hat, jene gewohnliche Voraussetzung, 
die den Apostel Johannes zum Schopfer der hypostatischen Tri- 
nitälslehre und die IVIontanisten zu seinen onselbststandigen Nach- 
folgern macht, nicht ungeprüft anzunehmen. 

Eine Vergleichnng der johanneischen und montamsH" 
sehen Triniiälstheorie im Einzelnen würde bei dem Plane 
des vorliegenden Werks zu weit fuhren. Zudem enthält dei* 
vorangehende Abschnitt alle hieher einschlagenden Elemente. 
Es ergibt sich daraus, dass die johanneische Lehre v6m Logos, 
die Lehre vom Ausgehen desselben aus des Vaters Schoos, von 
seiner weltschopferisehen Tha'tigkeit, seiner Wirksamkeit im 
Bereich des alten Bundes ^^), von der Einheit und Gleichheit 
sowohl ^, als von der Vei*schiedenheit und Unterordnung ^^ 
die zwischen ihm und dem Vater stattfindet, dem Montanismus 
und dem johanneischen Evangelium zwar gemeinschaftlich, aber 
ebenso sämmtlichen platonisirenden Apologeten eigen ist. Der 
johanneische Prolog, der die Vorgeschichte des ankommenden 
Logos nach ihren Gmndzügen entwirft ^o), bt in dem gleichen 



87) VIII, 56. Xn, 41^ Bekanntlich ist auch bei Justin der Logos 
das Inspirationsprinzip des Alten Testaments, freilich mit dem 
Pneuma abwechselnd. Georgii a. a. O. 110 iL 

88) X, 38. XIV, 9 f. X. 30. V, 20. 25- 

89) V, 19. Vm, 42 VI, 38 IV, 34. VIII, 5S* XII, 49. XVII, 4. 
VllI, 28 f. V, 20. 26 f. XIV, 28. 

90) Die Auffassung des Prologs, die Bsvirö Baubr in seiner Zeit- 
schrift ftir speculative. Theologie I, 2, 158 fT. entwicitelt hat, scheint 
mir die einsig richtige su seyn. BedenkUchkeit erregt zwar der 
Ausdruck: rtwa ^ti V. 12.; allein da Johannes auch^onst eine 
altlestamentlicbe Wirksamkeit des Logos lehrt (yergl. ausserdem 
Joh. XI, ht*\ da Justin in fast nicht minder starken Ausdrücken 
die Torcbristliche Thätigkeit des k6yo6 mt^QfMivinoi schildert, (vgl. 
2. B. Dial. c. Trvph. 224- Colon.): so tritt diese Schwierigkeit 
ganis surück %-or der grössern, in welche die gewöhnliche ErklS- 
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Fall. Sein Gedanke nämlich, .dass es Kum Wesen der gottli- 
cheo Oeconomie gehöre, eine in verachiedenen Epochen sich 
entwickelnde Offenbarung zu seyn, lasst sich zwar ebenfalb im 
Montanismus, hier sogar als constitutives Element ^0? nicht min- 
der aber auch in den hauptsächlichsten Systemen der ältesten 
Gnosis nachweisen. Also nicht die Logoslehre ist es, die den 
eigenthümlichen Berührungspunkt zwischen dem johanneischen 
Eyangelium und der Richtung des Montanismus bildet, wohl 
aber die Lehre vom Parahlet. 

Erinnern wir uns, dass bei den ältesten Vätern bis auf 
Irenäus die Personen des Logos und desPneuma dui*chaa8 con- 
fundirt werden, so sehr, dass nicht nur jeder Cnt erschied ihrer 
Thätigkeit zusammenfällt, sondern beide beinahe aufhören, als 
discrete Subjecte zu erscheinen, wie denn z* B. Justin bald den 
Logos, bald das Pneuma zum Inspirationsprinzip des Alten Te- 
staments macht, bald den erstem, bald das letztere als die phy- 
sische Lebenscausalität Christi bezeichnet, einen und denselben 
aittestamentlichen Ausspruch einmal dem Logos und ein ander- 
mal dem Pneuma zueignet ^), — • erinnern wir uns dessen , so 
ist es Ton entscheidender Wichtigkeit, den Moment zu fixiren, 
in welchem jene Unklarheit in eine bewusstere Fassung des 
Dogmas übergeht, und Logos und Pneuma, bestimmt unter 
sich abgegränzt, jedes mit eigentlulmlichen Funktionen ausge- 
stattet, auscinandertreten. Zwei Erscheinungen bezeichnen die- 



rung bei V. 14. geratli. Denn ual kündigt hier offenbar ein 
neues Glied der Offeiibariingsgescliichte an. 

91) Mit der Idee des johanneisclien Prologs vergleiche man das, wenn 
gleich etwas verzerrte Bild der montanistischen Ansichten, das 
HiKRONYMiJS entwiiil, (Ep. ad Marcell. 41.(54.) 1,190. Vallars.): 
„Dcum ppmuin voluisse — lässt er die Montanisten sagen — 
in TCicri testamento per Moyscn et propfaetas salvare munduiii, 
sed quia non potuerit explerc, corpus sumsisse de virgine, et in 
Christo sub spccic iilii pracdicanteni mortem obüsse pro nobis. 
Kt quia per duos gradus mdndum salvare nequiverit, ad eitrc- 
nium per spiritum sanctum in Monlanum descendisse.^ 

92) Gborgii a. a. O. 116 f* 112* 110« wo die nöUiigen Belege bei- 
gebracht sind. 
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sen Punkt der dogmatischen Evolution, das johannei^che Evan- 
gelium und der Montanismus, und es ist hiedui*cli -~ jene That- 
sache vorerst einseitig fixirt -^ die Vermuthung nahe gelegt, 
es sejen beide in einem und. demselben Kreise theologischer 
Bewegungen entstanden ^^). 

Diese Vermuthung ist näher zu untei'suchen. Es fragt sich, 
finden sich nicht Data, aus denen mit einiger Sicherheit ermit- 
telt -werden könnte, welcher von beiden Theörieen die Priori- 
tät zukommt^)? 



93) Diese Vermuthung zuerst ausgesprochen von Bavb, Trinitatslebre. 
164. Die Aehnltchlieit der inontanistiscbcn und jolianneischen 
Theorie vom Paraklet ist bis ins Einzelne durchführbar. Dem 
tertuUianiscben ^am tres^ entspricht das johanneisclie : 9,^71(0 ^v 
nvtvfia ayioy kvI.^*" (VII, 39*)* Auch XIX, 34. muss, wie es 
scheint, in Jenem symboliscb-mystischen Sinu gefasst werden, den 
schon der ältere Apollinaris in jener Tbatsachc gefimden bat 
(s. oben 157*)* Denn da in der zuerst angeführten Stelle das 
Kommen des beil. Geistes vom Moment der Verklärung an da- 
tirt, die Verklarung selbst aber bei Johannes überall mit dem 
Tode Christi identifizirt wird, da femer die tertullianiscbe und 
justiniscbe Idee einer Contraction des allgemeinen Geistes in Christo 
(s. oben 163 f.) auch im vierten E?g. nicht ohne Analogie ist (III, 
50. 34.) 9 so bietet sich von selbst die Folgerung dar, der Tod 
Cliristi werde als derjenige Moment dargestellt, in welchem der 
bisher im Logos lafenic Paraklet itQoipoQMos wird, und zu selbst- 
ständiger Existenz hervortritt (vgl. namentlich VII, 58. im Ver- 
hältniss zu VII, 3d.). — Hieraus ergibt sich ein weiterer Funkt 
der V^crgleichung, die Subordination des Paraklet unter den Logos, 
die sich auch darin ausspricht, dass jeder Gedanke an eine ob- 
jcrtive Ausbildung und Foitentwicklung des von Christo Gege- 
benen abgelehnt wird (Joh. XVL !5. XV, 26. XIV, 26.). Fer- 
ner ist auch bei Johannes der Paraklet Offenbarer der Zukunft, 
Trrsrua 'JTgoff.fjTixov- XVI, 15* : «"« iQ%6fjtsva dvayysXeX vfi7v. 
Endlich erzählt der unbekannte Bestreiler der Montanisten, (ap. 
Eiiseb. H. E. V, 16.)* der böse Geist in Montan habe sich ofl 
richterlich und verdämmend gebürdet, mVv« ««< iltynrntov elvat 
^ojcij** Diess erinnert von selbst an Joh. XVI, 8.: nagaxXr^^ 
rot ik&uiP iXdyfti top xoofiov Tti^l afiaffvius, 

91) DieFra«;e wiWc leicht gelöst, wenn wir im Kms'c des IMonlnnismiis 
bestiimnte Iiidi/icii der Abhängigkeit vorfanden. Aber ädie Worte 
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Der A.u9imc\{ naQaxXfjtog in seiner männlichen Form, dem 
gleichfalls männlichen Logos entsprechend ^^), fallt zuerst auf, 
allein leider nm>, um uns die Lückenhaftigkeit der geschichtli- 
chen Ueberlieferungen bedauern zu lassen. Er kommt, so viel 
wir wissen, in theologischem Sinn zuerst bei Philo vor als Be- 
zeichnung des Logos, später im ersten johanneischen Brief als 
Attribut Christi ^), dann bei Valentin,' unabhängig von der eben 
genannten Quelle und wahrscheinlich aus Philo entlehnt, übri- 
gens auch bei ihm noch nicht als gleichbedeutend mit dem hei- 
ligen Geist ^^), endlich im vierten Evangelium und im monta- 
nistischen System; zum kirchlich usuellen Terminus wird er 



der Maximilla : gyfid eifi& na) Trvsvfia xal dvvafits bei Eus. H« E. 
V, 16.) wird Niemand als eine Rückbeziehung auf Job. VI, 63* 
ansehen wollen. Aehnlich sagt in der aprokryphischen Schrift 
, iTQOQavx'^ *Io}ai^(p der Patriarch Jacob: ayyeXos &i^^ eif^i iywy 
Hai TTvevfia üqx^'^^^ — ***^ aQxayysXoi 8wafis<us hvqIs (bei Orig. 
Comin. in Job. T. II. c. 25. )• Ferner hat die Wundertheorie 
des Montanisten Melito zwar Aehnlichkeit mit der johanneischen 
(in einem Fragment bei Anastasius dem Sinait^Hodeg. 13. Pag. 260. 
Gr£tseb: tu atjfiiia rijv JCgicS Tesxpvfifiivtjv iv oa^l ^BOvijTa 
id^lüv, xal inwvTo ro] xoafio/)^ zwingt aber darum noch nicht 
zur Annahme eines Abb ängigkeits- Verhältnisses. 

95) Vergleiche, was oben S. 153 f. über das ebionitische Theologu- 
menon von der Weiblichkeit des heiligen Geistes bemerkt wor- 
den ist. 

96) 1 Job. II, 1. Die Abweichung von der Terminologie des Evan- 
geliums ist nicht zu übersehen. Auch die Bedeutung des Worts 
ist im Brief eine andere, als im Evangelium. . 

97) Iren. adv. haer, I, 1, 2. Der Paraklet ist hier ein ans der Ver- 
bindung des Anthropos mit der Ecclesia hervorgegangener Aeoo. 
Top avd'Qwnov mal autov nQOßnXstv X^yotfoi ^erd rijs imtkifatai 
aiojfac SojStxay oh ravTä rd ovofiara x<*^*5ovTa&' JlaQdnXt^roi 
imlI nioTi^y JlarQiftof tm) 'EIttU^ Mrjr^iHo^ ttal * Aydirti xtL Er 
Stellt also zwar ein göttliches Prinzip vor, das es mit dem sub- 
jectiven religiösen Bewusstseyn zu thun hat, aber coordinirt, wie 
er ist, mit der 'Eknls^ der 'uiydntf u. A., erschöpft er den Um- 
fang der. Thätigkeit nicht, welche die Kirche mit ihrer Idee des 
göttlichen Paeuma verknüpft. 
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verfafiltnissmässig ziemlich spät ^). Hier ist Alles viel zu dan- 
ke!, der Boden zu unsicher, als dass wir einen Schritt vorwärts 
kämen. Dagegen verspricht eine Gegenüberstellung des Cha- 
rakters der beiderseitigen Richtungen ein fruchtbares Resultat. 
Der Gegensatz beider ist unverkennbar. Dort der stiHe, ge- 
heimnissvolle Zug christlicher Gnosis, hier der herbe Realismus 
der gesetzlichen That, dort das christliche Bewusstseyn in sei- 
ner ruheoden ungetrübten Vollendung , hier in seiner wilden 
enthusiastischen Strömung, dort die Terklarung der Naturseite 
des Menschen, hier die Ertodtung derselben in unerbittlicher 
Ascese, dort die Anschauung des Lebens in Christo als erfüll- 
ter zeitloser Gegenwart, hier das Hinauswerfen der wahren 
Wirklichkeit des Daseyns in eine Zeit, die kommen, in eine 
Welt, die werden, soll — kurz beide Richtungen gehören zu 
den stärksten Gegensätzen, die nur immer innerhalb der Ge- 
meinsamkeit des christlichen Namens hervortreten können. Schon 
dieser Umstand macht es unwahrscheinlich, dass der so engher- 
zige exciusive Montanismus eine Idee, die sein constitotives Prin- 
zip bildet, aus einer ihm fremdartigen Evangelienschrift entlehnt 
haben soll. Denn warum, an dieses Evangelium einmal sieh 
anschliessend, sollte er nur seine Idee des Paraklet daran ge» 
lernt, und nicht auch seinen Chiliasmus, seinen Partikularismus, 
seinen jüdischen Charakter überhaupt daran verlernt haben? 
„Möglich, dass er jene Idee nur mittelbar dem johanneischen 
Evangelium, unmittelbar aber dem allgemeinen Zeit bewusstseyn 
entnommen hat.'^ Doch wie? Warum suchen wir in diesem 
Fall eine Trennung des Logos und Pneuma, warum selbst den 
Ausdruck Paraklet vergebens bei den ältesten Apologeten, bei 
Polycarp, bei Ignatius, bei den andern Tätern bis gegen das 
Ende des zweiten Jahrhunderts ? Ferner, warum berief sich der 
Montanismus nicht von Anfang an auf dieses apostolische Do- 
kument? „Nicht wissen, dass etwas geschehen ist, und wissen, 
dass etwas nicht geschehen ist, ist zweierlei. Es berechtigt 



98) lieber den Brief der lugdunensischen Gemeinde bei Bus. H. £. 
V, 1. s. luten. 



— 190 — 

uns nichts, jene Berufung in Abrede zu ziehen/^ Vielmehr be- 
rechtigt uns hiezu allerdings die Wahrnehmung, dass die kirch- 
liche Controverse über die Anerkennung oder Niehtanerhennang 
des Montanismus nie jene johanneischen Stellen in den Bei*eich 
der Discussion gezogen hat, was bei der Art der theologischen 
Polemik jener Zeit unfehlbar hätte geschehen müssen, wofern 
die Montanisten die biblische Beginindung ihres Systems Ton 
Anfang an auf die Yerheissung des Parahlet gebaut hät- 
ten. HiERosTMUS schreibt einmal an eine Freundin ^) : „Te- 
Btimonia attingis de Joannis erangelio congregata, quae tibi qni- 
dam Montani sectator ingessit, in quibus salvator noster se ad 
patrem iturum missurumque Paracletum pollicetur. Quae in 
quod promissa sint tempus, et quo completa sint tempore, Apo- 
stolorum Acta testantnr. Si Apostolus Petrus, super quem do- 
minus fundavit ecclesiam, et prophetiam illo tempore comple- 
tam memoraviC, quomodo possumus nobis aliud tempus Tindi- 
care?" Aehnliche Verhandlungen für und wider sollten wir 
auch im zweiten Jahrhundert erwarten, denn die Polemik der 
Aloger gegen das johanneische Evangelium, deren Motive noch 
so wenig aufgehellt sind, kann diese Lücke unmöglich ausfül- 
len. Wie ganz anders verhält es sich mit dem montanistischen 
Chiliasmus, der zwar in diesem System eine weit untergeord- 
netere Stelle einnimmt, als die Jjehre vom Paraklet, der aber 
Diskussionen über die johanneische Apokalypse hervorgerufen 
hat, von denen noch manche bedeutsame Spur übrig geblieben 
ist. Der Montanist Melito vei*fasste 'eine Schrift zu ihrer Ver- 
theidigung '^), der romische Presbyter Cajus, der Gegner der 
Montanisten, verwarf ihre Authentie und ihren apostolischen 
Ursprung, um den Montanisten eine Stütze zu entziehen '*''), 
Hippolytus, ein Schüler des Irenaus, und Bestreiter der Anti- 
montanisten, schrieb ebenfalls, nicht ohne Beziehung auf diese 
Streitigkeiten , eine Apologie des fraglichen apostolischen 



99) Ep. ad Marceil. 41. (54.) Vall. 

100) Lt'cHE, Einl. in die OfTenbarung Job. 289 ff. 

101) Ebendaselbst 307 ff. 
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Wei^ks '^>, im Bibelltanon der laodicenuehen Synode ^) ist 
dasselbe ausgelassen. 

Deich genug von Wahrscheinlichkeiten, dergleichen sich 
mit grosserem oder geringerem Schein unzählige hin- and her- 
sprechen lassen. Die Frage,' um die es sich handelt , welcher 
von beiden Seiten die Priorität der Conception zukomme, kann 
in letzter Instanz nur auf chronologischem Wege entschieden 
werden. Es schien mir daher, um die obschwebende Contro- 
rerse spruchreif zu machen, nicht ungeeignet, einen Punkt aufs 
Neue zur Sprache zu bringen, der zwar von Bretschneideh 
schon angeregt '^), aber noch nicht umfassend genug untei^ 
sucht, und bis in seine letzten Consequenzen verfolgt worden 
ist, ich meine das Verhältniss der kirchlichen Tradition vom 
^;DOf/e/ Johannes zur kirchlichen Tradition vom Ferfa$serdes 
vierten Evangeliums» Die Wichtigkeit der Frage wird den 
episodischen Charakter der nachstehenden Erörterung entschul- 
digen. 

In den Paschastreitigkeiten, die sich nach der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts zwischen Kleinasien und Rom entspan- 
nen, wurde von beiden Partheien an die Tradition der betref- 
fenden Kirchen, von Seiten der Orientalen namentlich an die 
apostolische Auctorität des Johannes appellirt OUte 6 '^W- 
xfjtog, sagt Irenäus, roy TIolvKagnop Ttilaa^ idvvnvo fit] rtj^eTv 
(sc. das jüdische Pascha), Hn /ucro *Ioidpvov, tou ftti&djwov rov 
nvQtov ^fifSv, ital tfüP Xomtap dnoaroXatp oTg avpSuTQ^xffiP, dii 
Tirt^tjxota, outb ftfjp o UolvnuQnog top * j4pUriT<yp lltB^OB Ttj^ 
QtiP, Xiyovta rijV avpr^^Hup xdip ngo uvxoü nQiaßvtbQfav öqxl-^ 
le^p uatix^ip '^^). Noch bestimmter ist dieselbe Thatsache im 
Brief des Polycrates an Victor ***), einem der lichtvollsten 
Actenstücke für die Geschichte des zweiten Jahrhunderts, aus- 



103) Ebendaselbst 3i6 ff. 

103) Ueber den andmontanistischenCharaltter dieser Kirchen-Versamm- 
lung Tgl. oben S. 141. 

104) Bretschneider , Probab. 109* HO« 

105) Iren. ap. Eus. H. E. V, 24. 

106) Ebendaselbat. 
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gesprochen. Poljerates war Bischof in Ephesns, ein Mann von 
vorgerückten Jahren '^}, und der kirchlichen napaioa$9 seines 
Vaterlandes wohl kundig, da sieben seiner Verwandten, viel- 
leicht ebenfalls in Ephesos '^)f als Bischöfe ihm yörangegan- 
gen waren '^). Sein Zeugniss reicht also hoch hinauf bis in 
die ersten Zeiten des zweiten Jahrhunderts, und es muss toU- 
hommen glaubwürdig erscheinen, wenn er, nach Aufzahlung der 
Heroen der kleinasiatischen Kirche, (der ftiyäla aro^x^ia xaru 
Ttip ^Aalav), eines Philippus, eines Johannes, eines Poljcarp, 
eines Melito, ausdrucklich hinzufügt: .oZtok naprtg hijQtjattv 
T^p ifitQap rijg rtaaoifiaiM^dixäTtjg rov nuü%a jcara tö «</«/* 
yÄiop* Wie aber, wenn derselbe Johaniies, der zufolge dieser 
Angaben das Paschafest nach jüdischer Weise in der Nacht Tom 
i4ten auf den i6ten INisan begangen haben müsste, in seinem 
Evangelium den Todestag Chrbti auf den i4ten, und das letzte 
Mahl des Herrn auf den iSten Nisan verlegt, und ebendamit 
der orientalischen Paschafeier ihre geschichtliche und kirchliche 
Berechtigung entzieht? So ist diess.ein o£Penbarer Wider- 
spruch, antwortet Bretschneider '>^)y und da die Beglaubi- 
gung jener Thatsache auf sichereren Füssen steht, als diejenige 
des jphanneischcn Evangeliums, so wird dieser Widersprach zu 
einem Zeugniss gegen die Authentie des letzteren. 

Es ist klar, dass sich die ganze Argumentation um die Frage 
dreht, auf welche übrigens Bretsghneider nicht näher eingegan- 
gen ist, ob nämlich die Streitigkeit zwischen Polycarp und Anicet 
mit den exegetischen Relationen von dem letzten Mahle Christi in 
einer nothwendigen Verbindung stand oder nicht ^")? Ohne 



107) iS^Movra nivtB hrj Ix^v iv KvQt^t a. a. O. 

108) Rufin übersetzt : Septem namque exparentibus meis per ordinem 
fuerunt episcopi, et ego octavus. 

109) nard na^ddoa&y ratv 9vyysv(Sp fiouf ols ual na^tgHoXov&tjod rtßtv 
avTiMV iitrd fikv ^av ovyyeväiS ftov inloKonoif iyw J" oySooc, 
«al ndvTora v^ ^fU^av yyayop oi avyyipats fMVj oxav o laoi 
^^'8 v^v ^vfitjv. a. a. O. bei Euseb. 

110) Probab. 109. 

111) LtciiB, Commentar eum £vang. Job. 1, 111* (dritte Aufl.) 
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Zweifel clas erstei*e, aofern sehen nach der Natur der Sache die 
Herübernahme eines jiidischen Festes in den christlichen Fest- 
Cyclus die ausdrückliche Sanction Christi vovaussetEt. Ean jü* 
disches Fest aber war das orientalische Pascha nach seinem 
ganzen Charakter» Was Lüche die christliche Wurzel dessel»- 
ben nennt, das Gedächtniss des Todes Christi^ war nur der 
occidentalischen Feier eigen; nur sie war es, die an der sym- 
bolisoben Identität des geschlachteten Lamms und des geopfert 
ten Christus festhielt, eine Identitfit, die bei den Orientalen in 
zwei selbst zeitlich getrennte Anschauungen aus einander fiel. 
Denn die jüdisch-christliche Parthei bestimmte den andern Tag 
nach jenem Pascha*Mahle für das Andenl^en an Chnsti Leiden, 
während die römische Parthei das Opfer des Erlösers am Kreue, 
das der Gegenstand ihrer Festfeier war, an die Stelle des yor- 
bildltchen jüdischen Pascha - Mahles treten liess. £s ist daher 
ganz folgerichtige ^ass der Streit beider Kirchen gleich bei sei- 
nem Ausbruch auf die Frage zurüchham, ob Christus sein letz- 
tes Mahl am i4ten Nisan ab Paschamahl ^ oder, ohne diese 
Bedeutung schon Tags zuror begangen habe? Höchst wichtig 
sind in dieser Beziehung die Fragmente des hierapolitanischen 
Bischofs Apollinaris, welche die Pascha -. Cbronih eufi^ewahit 
hat "^). j,EiOi Tolpvp — sagt dieser Gegner des hleinasiati- 
sehen Festgebrauchs ''^^ — oT dv ayvoiav q-ilovHKiSüv nfQi tu- 
ttop tsvyyvia^ow nguyfia Ttmov&oiiS' ay^ota ytl(f ü utarrifOQittv 
upadix^tütv ikXct dida^iis TtQo^dMUt* xat Xeyetjiv , oi^ r^ id' 
%o n^oßarop find xiav fiad'tjtiSw tqiayiv 6 Kvgiog' tri di fii- 
yciXfj iilih^ff tmv d^ofifap avtog ena^iv' %al dttjySpraiy Max- 
&a!ov otm khyav, dg vevotjnaaip* o^iv davfitptovog t(S v6fji(» f) 
v6fjfy$g avtätr, xal gaa^dC^iv doxsi icav avtug tu tvuyyilta,*' 
Die Kleinasiaten beriefen sich also zu Gunsten ihrer Festsitte 
auf das Pascha -Mahl Christi bei den Synoptikern. Kannten sie 
das Johannes-Evangelium nicht? Wussten sie nichts Von seinem 
Widersprach? Und auf diesen Widerspruch etwa hingewiesen, 



112) Ueber diesit Fragmente vgl. Gällahdi, Bibl. Patr» Toni4 I. Pro« 
legg. CXXI. RouTH, reliq. sacr. I,. 156. 

113) Chron. Pasch. 6. Ducang. 13. Dind 

ßiofUan. 13 
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beharrten sie dennoch bei ihrer juclaisirenden Feier? Machten 
sie keinen Versuch, den Mangel der Uebereinstimmnng mit ei- 
nem apostolischen Evangelium auf irgend welche Weise zu be- 
seitigen? Noch mehr. Wie honnle Polycrates mit hlaren Wor- 
ten sagen : Ovroi ndt^r^g Cl'hilippus, Johannes , Melito) irijptj- 
aap rtiP lifit'^a» rr^g TeaaaQigxaidtMarfjg rS naax» nava ro 
ivayyiXiop , i* tjddi^ TfUQfxßnl^ovttg , akXa natu top xapopa 
Ttjg nigfMQ ixokttifSvt^g- — wenn ihm das Evangelium des 
letzten und ersten Apostels beh.innt war? Wie kommt es auf 
der andern Seite, dass Apollinaris der Berufung auf Matthaus 
gegenüber nicht ganz einfach auf das Johannes-E?aogeliam hin- 
deutet? Warum diese gezwungene und nicht einmal genau zn«^ 
treffende Provokation aufs Gesetz ''^)? Lt)GHB sagt mit Bezie« 
hnng auf unsere Stelle, die Gegner der kleinasiatischen Sitte 
hätten sich auf die von der synoptischen abweichende Relation 
des Johannes berufen'*^). Aber weder das^Uebrige, noch auch 
der Schlusssatz nat arua^dCHP doxs! mar mvrotDg r« ivayyeXtu 
scheint mit dieser Auffassung verträglich. Die Uebersetznng 
DO Cahgc*s wenigstens: „iisque (den Orientalen) adversari vi- 
dentur evangelia^^ ist entschieden falsch: es müsste ««r uv- 
zaSp heissen. Für ^ne andere denkbare Uebertragung, ^die Evan- 



114) Die Worte acrfA<f<uvos xtL fordern eine xu supponirende Prä- 
misse. Ohne Zvveifel folgende : „Christus ist das alij&&v6y waofm^ 
das nach mosaischem Gesetz am 14ten geschlachtet werden 
musste. Wäre Christus erst den darauf folgenden Tag gestoiiieii, 
so wäre das Pascha. nicht zu rechter Zeit geopfert worden, o^tr 
«rA/^ So RovTH I, 158« und Neamobr bei Rettbkro a. anzuf. 0. 
117* In der That wird Christus im zweiten Fragment des Apol- 
linaris ro dXfj&tvov Tov xvgiov ndaxa genannt. 

115) Lt'cHS a. a. O. 112. Bbttbbrg , der Paschastreit der alten Kir- 
che, in Illoeks Zeitschrift für hislor. Theologie. 1832. 11, 119: 
^Zu Laodicea beriefen sich die Orientalen auf die Auctoritat des 
Jobannes und PhOippus, die occidentalisch - Gesinnten auf das 
Johannes-Evangelium.^ FQr diese Behauptung fehlt nicht nur je- 
dSt positive Datum, sondern auch jede Spur eines Versnchs, den 
so schreienden Widerspruch der beiderseitigen Instansen auf di 
fine oder andere Weise zu löien. 
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gelten harnen unter sich selbst in Widersprach,^ \^äre ein ande- 
rer Zusammenhang mit dem Vorhergehenden, grossere Deutlich« 
keit und Bestimmtheit des Ausdrucks wünschenswerth ; der zweite 
Grund, die Appellation aufs Johannes-Evangelium mitsste, der 
Berufung auf Matthäus gegenüber, voranstehen; die Zweiheit 
der Gegengründe selbst aber wäre nicht genug geschieden, denn 
das Letztere erscheint logisch nur als Accidens des Erstem; 
ütaaid^Hv endlich, absolut gesetzt, hat zunächst nicht die an* 
gegebene Bedeutung. Der Sinn ist wohl: „nach der Auffassung 
der Kleinasiaten (xar avtov^) wären die Evangelien, d. h. die 
Synoptiker in Aufruhr dagegen , nämlich gegen das Gesetz/^ So 
dass avaadiup nichts Anderes bedeutete, als die zuvor genannte 
difVfiq>mvlot ro7 vofitjf. 

Klar ist also, dass die johanneische Relation, indem sie den 
Tod Christi auf den Paschatag setzt , dem kleinasiatischen Ge- 
brauch widerspricht, welcher seinerseits auf eben diesen Tag 
das letzte Mahl Christi als Pascha-Mahl verlegt, und eben mit 
dieser vorausgesetzten Thatsache seine Abweichung von den 
Occidentalen begründet; klar ferner, dass aus diesem Grunde 
derjenige Johannes, auf den Polycarp und Polycrates sich be* 
rufen, der Verfasser des unter diesem Namen bekannten Evan- 
geliums nicht seyn kann, um so weniger, als die Klcinasiaten 
nicht ans johanneische Evangelium sich halten, das sie viel- 
mehr nicht kennen, dessen Widerspruch sie nicht ahnen, und 
das sie darum auch nicht zu Gunsten ihrer eigenen Festord- 
nung umzudeuten versuchen, sondern an die synoptische Tra- 
dition; wahrscheinlich ist endlich, so viel wir schon jetzt 
zu schliessen Ursache haben, dass dieses Evangelium eben 
Jenen Conjuncturen, in deren Erörterung wir begrüTen sind« 
seine Motive theilweis verdankt. 

Indessen wenn es auch keinem Zweifel unterliegt, dass die 
johanneische Darstellung unverträglich ist mit der kleinasiati- 
schen Festfeier, so Hesse immerhin noch die Verwicklung, die 
zu entstehen droht, durch Annahme einer Accommodation von 
Seiten des Apostels sich losen. „Der Apostel selbst konnte wis- 
sen, dass Christus das letsfe Mahl einen Tag vor dem jüdisdiea 

IS* 
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Pascba gefeiert hatte, und doch die übliche Sitte der hieinasia« 
tischen Gemeinden, die er vielleicht vorfand,- mitmachen und 
durch seine Auctorität bestätigen*^ '*^). Gewiss, wenn es sich 
bei der ganzen Frage nur um die Festordnung, nur um die 
üebertragung des Wochen -Cyclus auf den Jahres -Cyclns han- 
delte, wenn der Unterschied darauf hinauslief, dass der Occident 
das Todtenfest je am Freitag, das A uferst ehungsfest je am Sonn- 
tag nach dem i4ten Nisan feierte, der Orient dagegen der jü- 
dbcfaen Sitte getreu blieb ''^). Allein, wie schon gesagt, die 
Bedeutung des Festes war auf beiden Seiten eine ganz ver- 
schiedene. Die Orientalen, von der Ueberlieferung ausgehend, 
dass Christus das letzte Mahl mit seinen Jüngern als eigentli- 
ches Pascha-Mahl genossen habe, feierten das betrefTende Fest 
zu derselben Zeit, in welcher es die Juden feierten, zugleich 
zur Erinnerung an das letzte Mahl Christi. Dem Gedächtniss 
des Leidens Christi war erst der folgende Tag, dem Gedncbt- 
niss der Auferstehung der dritte Tag geweiht. Den Römern 
dagegen fiel das Paschafest mit dem Erinnerungsfest an Christi 
Leiden und Sterben zusammen, und wurde, mit Beziehung auf 
das je am folgenden Sonntag zu begehende Auferstehungsfest, 
als torbereitender Buss - und Fasttag gefeiert ^^). Wahrend 
also der Occident seinem Feste den Namen Pascha nur onei- 
gentlich beilegte, denn sowohl der Tag, als dessen Bedentang, 
und die Art seiner Feier waren ganzlich davon verschieden, 
hatte das orientalische Pascha keinen andern Sinn und keine 
andere Berechtigung, als die, eine Fottsetzung des jüdischen 
Ritus zu seyn. Spezifisch christliche Bedeutung hatte es nicht. 
Die Controverse über die Paschaieier musste also, wie diess 
in der nächsten Folgezeit auch geschehen ist ^^Or in eine an- 



116) LtrcKB a. a. O. ilS. 

117) RxTXBXB«, der PaschasCreit der alten Birche, a. a. O. 104. 

118) Neasosb, Klrchengescb. I, 2, 518 ff. 

119) Tertull. de praescr. 6S* Est praeterea his omaibus etiam Bla- 
fttus accedens, gut latenter Judaismum vult introducere. Pascha 
enim dicit non aliter custodiendum esse 9 nisi secundum legem 
Moysis, quartadeclma mensis. Ignat. ad Pbilippens. c. 14.: JBt 
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dere, allgemeinere Frage Übergehen, in die eben jetzt aas Ver- 
anlassung des Marcionitismus yiel besprochene Frage über das 
Yerbältniss der alt- und neutestamentlichen Oecononiie '^}. Die 
Orientalen ihrerseits hielten an der Identilat beider flest. Die 
Ttatfa ayitt ^Qa^fj, auf die sieh Poljcrates beruft, ist unzwei« 
feihaft das Alte Testament. Wie hoch ihm dessen Anordnun- 
gen gelten, wie wenig er in der ganzen Streitigheit nur eine 
Contix)verse über formelle Bestimmungen erblickt, beweist die 
Berufung auf sein graues Haar, auf sein ganzes im Herrn zu« 
gebrachtes Leben. „Man müsse ,^^ sagt er, „Gott mehr gehor- 
chen als den Menschen.^^ Diese ünhlnrheit über den Unter « 
schied des Evangeliums vom Gesetz hann uns auf dem Boden 
Kieinasiens selbst gegen das Ende des ^weiten Jahrhunderts nicht 
sehr auffallen; befremdlicher wäre sie bei einem Apostel, des- 
sen Evangelium so frei, so universell, von einem so tiefen Ge- 
gensatz gegen alle Trübungen des Juden th ums getragen ist, wie 
das Johanneische. Wohl hat auch Paulus die jüdische Festord- 
nung beobachtet, aber in der IVlilte von Widersachern, in der 
ersten Periode des ringenden Chiistenthuins. Er ist den Schwa- 



riS fiard ^lovdaimv in^T^X$7 r^ nÄoxtt^ tj rd ovfißoXa rijs eoQt^s 
avTwv Sixnah xoiwivot iart tfZv dnouTBtvdvrctw ro» uv^tov nal 
Tovs aTroqrokovQ avrod. Oanon, Apost. V, i Et nt iniaxonos Tt}v 
dyiap rov ndaxa i^jn^^av f*§Td 'lovSaiotv iTnrtkioijf Ma&ai^ia&at' 
Gan. I^XII^; "£« r*s ii^tamOTro^ vrjaTavei (utd* lovBai(uv tj ioQTa^et 
fier avTwtfy ^ dixtrcit avvMV td r^S ioQviji £>m, olov a^vfia, 
xa&a&geia&cißi et Si Xainis //» dfogi^ta&üj (Patr. Apost. Cotel. T, 
443. 451.). AnderjB Belöge bei Rkttbfrg a. a. O. 107-110. und 
bei CoTBLiKR %ix der angeführten Stelle des ignatianischen PhUip- 
perhriefs (P{ilr- Apost. II, li9.)« 
120) Bemer]\enswerth ist die Auffassung von rtjgtiiv (Euseb. H. E. 5, 
24.) bei Rettberg a. a. O. U 5. : «bei dem r^^«ry in dieser gan- 
zen Stelle will Neaüider jedesmal 'Jtdax» suppliren. Diess müssfe 
aber doch bestimmt als jadMies Pascha gefassl vVerden, da ja 
auch bei dem römischen Paschatermine von einem observare 
geredet werdeti kann. Auch viaaoQst xit« BbMtfiv 'lvl suppliren, 
liegt zu ferne. Sollte nicht ttjQiX» geradezu „<>bser?are legem" scyn 
können, mit Beziehung auf die leritischen Gebote über die Feier 
des 14ten Nisan?^' 
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clien schwach geworden, um Alle zu gewinnen. Aber gegen 
das Ende des ersten Jahrhunderts sollte der letzte Apostel, 
tollte Johannes, der Terfasser des Evangeliums, das seinea 
Namen trägt, durch seine Connivenz, ja persönliche TfaeiU 
nähme einen Act des Cultus sanctionirt haben, der, nicht nur 
bedeutungslos auf christlichem Gebiet, auch auf einer ganz 
falschen Auffassung des Christenthums beruhte? Wenn es Je* 
hannes gethan hat, so hat es der YeiTasser des vierten Evan« 
geliums nicht gethan. 

Hiezu kommt, dass sich im johanneischen Evangelium ans- 
drüchliche Ausspruche zu Gunsten der occidentalischen Pascha* 
feier finden. Wenn sich noch darüber streiten lässt, ob die dem 
Täufer in den Mund gelegte Bezeichnung Christi: „Idi 6 afi- 
vog Tov Oiov'' wirklich, wie neuerdings Bruoto Bauer behaup- 
tet hat'^O? ^^^ Paschalamm zu Verstehen ist, so enthält eine 
andere Stelle diesen Gedanken um so bestimmter: der Bericht 
über das Schicksal des Gekreuzigten (XIX^ 33 — 37.). Zwei Mo- 
mente sind es, die der Verfasser hier unterscheidet^ das Nicht- 
zerbrechen der Beine (V. 33.) , und das Durchstechen der Seite 
(Y. 34.); beiden Momenten weist er eine bestimmte eigenthüm- 
liche Bedeutung zu, indem er in jedem einzelnen eine alttesta- 
mentliche Weissagung erfüllt werden lasst (V. 36. 37.). Wenn 
nun das eine derselben,' das Nichtzerbrochen werden der Beine 
in eine teleologische Beziehung gesetzt wird zu der altlesta- 
mentlichen Anordnung, dem Paschalamm die Beine nicht zu 
zerbrechen CV. 36.), so wird dem letztem damit eine typische 
Bedeutung gegeben. Christus ist also in den Augen des Ver- 
fassers des vierten Evangeliums to dkrifttvop, um mit ApoUi- 
naris zu sprechen, tov xvplov ndax«, 6 dvtl tov dfAVOv dt- 
&fig *^), er ist, wie Hippolytus ^^) sich ausdrückt, ro jraffjf« 
TO ngoxeH^Qvyftfvov nm tbXhovpkvov t7] dpiafttptj f]f*eQq, er 
ist, wie der alezandrinische Clemens schreibt ^^^), nvtog to 

131) Kritik der evang. Gesch. des Johannes. 22 ff. 

±22) Cbron. Pasch. Ed. Dind. 14. Duc. 7. Rooth, reliq, sacr. I, 150- 

133) Cbron. Pasch. 13. Dind. 

124) a. a. O. 15. 



ndax^t, H«iXX$ig»j&0lg Cno */ovdam9. ApoIIinaris, Uippoljlat 
und Clemens aber waren, eben Termoge dieser typischen Auf- 
fassung, Yertheidiger der römischen, Gegner der kleinastatiscben 
Festfeier* Denn man 4(ieng von dem Gesichtspunkt aus, das 
jüdische vorbildliche Pascha -Mahl habe durch die Realisirung 
des hier Vorgebildeten, durch das Opfer Christi filr die Mensch- 
heit seine wahre Bedeutung verloren ^^). Und der Apostel Jo- 
hannes sollte jene Auffassung, in der vorliegenden Beziehung 
das Kriterium antijüdischer Denkweise, getheilt, und doch die 
Festordnung der kleinasiatischen Kirche nicht missbilligt haben? 
Wenn es keinem Zweifei unterliegt, dass der romische Ritus 
auf die personliche Anordnung dei Apostels Paulus Cl Cor. 5,7.: 
%al yag x6 naa^ti i^fioip vitig r}ftwffrv%^rj, Xgiavog) zurück- 
zuführen ist *'^), sollte von Johannes, seine Identität mit dem 
Verfasser des vierten Evangeliums vorausgesetzt, nicht auch das 
Gleiche für die kleinasiatische Kirche zu erwarten seyn? Ge- 
wiss, wofern jene Voraussetzung richtig wäre, und wofern nicht 
der Apostel J(»hannes, von welcnem Polycarp und Polycrates 
Zeugnis» ablegen, losgetrennt werden müsste von dem Verfas- 
ser des vierten Evangeliums, welcher letztere vielmehr in die 
Reihe der eben aufgezählten Gegner des orientalischen Festge- 
brauchs zu versetzen ist. 

Dazu nothigt auch die unverkennbare Absichtlichkeit, mit 
welcher das johanneische Evangelium die exegetische Beweis- 
führung der kleinasiatischen Parthei abzuschneiden sucht. Als 
der VeiTäther vom letzten Mahle aufsteht, nm sein Werk zu 
vollbringen, glauben Einige der anwesenden Jünger — so wird 
gesagt ^^0 — 61' wolle die nÖthigen Bedürfnisse zum Pascha- 
Mahl einkaufen. Und als die Juden im Ausgang derselben Nacht 
mit Christus vor Kaiphas traten, heisst es mit klaren Worten: 



135) Neastoeh, Kirchengesch. I, 3, 519. — Chron. Pasch. iS. 16. 
Dind. : iri^as «Vfri'Ajy^e ro tvni*6v itdaxat rov. dkfjxfit'oC ndax» 
^agayevofidrov. 

136) Anicet wenigstens sagt Iren. ap. Euseb. V, 34 : aw^&nav ttut^ 

137) Joh. XIII, 39. 
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iif« qfdyofüp ro nä<T)^a '^). Das Pascha stand also noch be- 
vor. Zweimal -wird ferner erwähnt, der Tag, an welchem Chri« 
slus verurtbeilt und gebrenzigt wurde, sey ncipatrxfvf] xov nuaxa 
gewesen '^). Anderer chronologischer Bestimmungen nicht zu 
gedenken. Durch alle diese Data hat sich der Evangelist in 
den bestimmtesten Widerspruch mit den Synoptikern und mit 
dem auf sie gegründeten klelnasiatischen Ritus gesetzt, wohl 
nicht ahnend, dass dennoch die Interpreten später Jahrhunderte 
über Mittel und Wege nicht verlegen seyn würden, um allen 
Widerspruch zu beseitigen, gegen alle Misst5ne sich zu betau-* 
ben, und brüderliche Eintracht ^u finden, wo laute Gegen« 
rede ist. 

Die bemerkenswertheste Bestätigung der obigen Annahme, 
es ziehe sich durchs vierte Evangelium eine ausdrückliche Po- 
lemik gegen den kleinasiatisohen Festgebrauch, ist das Schwei- 
gen desselben über die Einsetzung des heil. Abendmahls, ein 
Schweigen, das nach dem Urtheil unbefangener Forscher bis 
jetzt noch ein unerklärtes Rnthsel ist ^). Denn die Einrede, 
der Evangelist setze jene Thatsache aus der synoptischen Tra- 
dition, als bekannt voraus, beweist zu wenig und zu viel; zu 
viel, sofern doch zugestanden werden muss, das johanneische 
Evangelium habe eine Anzahl von Erzählungen, zum Theil ohne 
erhebliche Abweichung, mit den Synoptikern gemein, zu wenig, 
sofern bei einer Evangelienschrift, die von einem neuen eigen- 
thümlichen Prinzip ausgeht, gerade der Versuch erwartet wer- 
den sollte, die bedeutendsten Momente des Lebens Jesu an die- 
sen leitenden Gedanken anzuknüpfen. Auch glaube ich kaum, 
dass der Grund jener Auslassung im theologischen Charakter 
des Evangelisten, etwa in dem Streben zu suchen ist, an die 
Stelle des äusserlichen religiösen Acts eine idealere geistigere 
Anschauung des Verhältnisses zu Christo zu setzen* Er künnte 



128) Joh. XVIII, 28. 

129) Joli. XIX, 14. 51. 

130) Hase, Doginatili. 5j2. 
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in diesem Fall anmoglich über den dem Abendmahl correlaten 
Ritus der Taufe in einer Weise sich aussprechen, ^ie er diess 
IIE, 5. thut. Der Grund ist vielmehr ein historischer, die fol- 
gerichtige Durchführung des Widerspruchs gegen die synopti- 
sche Chronologie und die lileinasiatische Paschafeier. Bei Mat- 
thäus und den iibfigen Synoptikern lallt die Einsetzung des 
Abendmahls zusammen mit dem letzten Paschamahl, das Chri- 
stus mit seinen Jüngern genoss (XXVI, 17 — 29.)- Die Klein- 
asiateu begiengen also den Tag der Einsetzung des Abendmahls 
den i4ten Nisau als Pascha: die Läugnunj»; des Einen führte,— 
zwar nicht noth wendig, denn der Act der Einsetzung hätte auch 
iiuf den i5ten Nisan zurückdatirt werden können, aber auf sehr 
erklärliche Weise, da einmal in der synoptischen Tradition bei- 
des aufs engste zusammenhieng, auch zur Längnung des Andern. 
Demgemäss zog es der Evangelist vor, — gleichwie er das Sa- 
crament der Taufe, ohne auf seine Einsetzung erst durch den 
auferstandenen Chnstus ausdrücklich Beziehung zu nehmen, 
anachronistisch schon im Gespräch mit Nicodemus als stehen- 
den Ritus der Kirche vorausseM, so auch das Sacrament des 
Altars, unabhängig von dem bestimmten historischen Ort sei- 
ner Stiftung an das Speisungswunder anzuknüpfen, und an die- 
ser Stelle nach seinem dogmatischen Gehalt zu entwickeln.. Das3 
diese Verlegung, diese Aenderung des geschichtlichen Zusam- 
menhangs keine zufallige, absichtslose ist, dafür spricht jedes 
Blatt dieses ebenso kunstreich angelegten, als baltungsvoll durch- 
geführten Evangeliums. 

Wenn das bisherige Resultat nicht aller historischen Be- 
gründung entbehrt, so kann die Zeit, in welcher das johannei- 
sche Evangelium entstanden ist, mit annähernder Gewissheit 
bestimmt werden. Kleinasien huldigte, mit Ausnahme der pon- 
tischen Provinz ^^'), in seinem weitesten Umfange ^^) der ju- 



131) Euseb. H. E. V, 23. 

132) a. a. O.: rys 'u4aias anaorjQ dl Tragoixiaty ojt ix iragudootüiS 
aQxaiorfgat^ OBktjVtjt xrjv Tt&oa^S tud dsuMxtjv tfovro 9ttv iml 
rjjff Tov auirtj(ßiov 'jraa%a ioQTtjs ^aimtpvkatruv. Noch Polycra- 

- tes schreibt (V, 24>): idvrafitjv totp imoHP'.tvjv twv avunaQovttov 



dUiiireaden Patchafeier» Apolliaaris, ein Mann ran umfassen- 
der theologischer Bildong, der pauiiniaehen Richtung, wie es 
icheiat, angehorig, ein G^ner des Judaismus in allen seinen 
Formen '^), ist der erste kleinasiatische Kirchenlehrer, Ton dem 
die Reaktion gegen die kleinasiatische Festsitte ausgieng. Eüne 
frühere Spur selbst nur davon, dass- überhaupt diese Cootro- 
rerse angeregt worden wäre, findet sich nicht. Erst zu der 
Zeit, als die Divergenz zwischen Polycarp und Anicet zur Spra« 
che kam, beginnen auch in Kleinasien die Verhandlungen. *£nl 
JSiQütXlov IlaCXov ap^vnatov rtjg ^jiaiag, erzahlt Melito bei 
Ettsebius ^^), c|> Hafag^s xa&Q(^ ifiaggvgfjatp — also wohl gleich- 
zeitig mit Polycarps Märtjrertod — iyiinvo Cr,Tf]atg nokli^ iv 
Anodivtilff ntQi toü ndax», ifimaowrog xatqt nuigov ip ixstva&g 
TttTg ftfttga&g. Wenn es nun nicht unmöglich, sogar in hohem 
Grade wahrscheinlich ist, dass die Streitfrage schon vor dieser 
Provinzial -Synode, selbst vor der Reise Polycarps nach Rom 
hin und wieder in Anregung gebracht wurde, obwohl sich al- 
lerdings nicht erweisen liisst ^^^j, dass die Beilegung des scheu 



(sc. bei der ans Veranlassung der Pasdiastreitigkeiten ku Ephe- 
•us abgehaltenen Provinzial-Synode) fAPt^fiovtvaaij wv xo, ovofnaxa 
iav yQtiqHßjf iroXld 'jTkf)(t'ij siaiv, 

133) Phot. Bibl. Cod. 14. Pag. 4* Bekk.: * jinoUvaQioQ — dJ^toloyoQ 
dvr/(} xal <pfdoei aS«oA(i;'(^ KSXQfju^voe. Theodoret. F. H. II', 2.: 
*.AttoX, dri)Q di^inaivos , mal TTQue r// yvdtQU rwv &tifuy xat t^w 
l'Sati^ev TtaiSii'Uv ngoUiXtjtpoji. I, 21* : 'EyxQariTal rov d'iiov ItaK- 
kov ras i «aroAaff nal rtüv ir^dSsonv ttj» loroQi'av IxßdlXovotv, 
Katd Tovtwv avyygdtpei * ArtoXivd^ios, 6 Ty9 nard 0Qvy{av it(tdt 
Ttoksws ytyovojs iirioMnoQ htX. Apollinaris schrieb bekanntlich 
gegen die Montanisten» ferner ein Buch Tr^ot 'ludaiäS und 7r(«o€ 
''£lkfjvas. Eus. H. E. IV, 27. 

134) Hist. Eccl. IV, 26. 

135) Eusebius behauptet es Kwar IV, 14.t ÜoXvHnQTtov ysvia&ai tV< 
'P(jiii7j9 Mal tii ojLi&liav roj 'Avtx^roj iX&eiv did ri ^f^rfffia ntQ* 
rrj^ nard t6 ndax** ^fiigcis , EiQtivaioi latOQht^ allein wie diese 
Anführung ^^eigt, ohne eine andere Auctorität, als die des Irc- 
näus. Irenüus aber steljt die Sache in etwas anderem Lichte dar. 
Die chronologischen Bestimmungen der Reise Polycarps schwan- 
ken swischen den Jahren 153—160. Die erstere Zahl gibt T>ou- 
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eDtstandenen Zwist*s.der Zweck dieser Reise war, kurz, wenn 
der Anfang der Pascha -Streitigkeiten etwa bis zar Mitte des 
zweiten Jahrhunderts zarückdatirt werden muss, so ist damit 
annähernd der Zettponkt angegeben, in* welchen der Ursprung 
des johanneischen Evangeliums zu verlegen ist, voraasgesetzt 
natürlich, was übrigens keinem Zweifel unterliegt, dass Klein- 
asien der Ort seiner Entstehung war. In den Motiven dieser 
Annahme liegt zugleich auch eine Andeutung des theologischen 
Kreises, aus dem jene Evangelienschrift hervorgegangen: es ist 
muthmasslich derselbe, dem auch ApoUinaris als späterer Zeit* 
genösse angehört hat ^^)* 



^ELL an, (de success. prim. episc. c. XIX .)) die letztere Schröceh, 
Birchengesch. III, 56*9 eine mittlere Pagi sub anno. 

136) Es wäre von hoher Wichtigkeit, über den theologischen Charak- 
ter und 4ie kirchliche Wirksamkeit dieses ApoUinaris bestimm* 
tere und vollständigere Nachrichten xu besitzen. Gewöhnlich, 
auch yon Gieselsh (KG. J, i71*)9 ^'vii'd die SShqo sie t^p 'Ok- 
raievxov^ iinuiliia NtArjff>6{iov tov Georoxov als dasjenige Werk an- 
gefilhrt, worin Fragmente von ihm enthalten seyen. Auch Neakdeb, 
(Ü.G. J, 2, 1141. Anm.) sagt: „Wenn man in den Batenen, be- 
sonders der SU Leipzig 1772 herausgegebenen Katene des IVice* 
phorus über den Oktateuch die diesem ApoUinaris zugehörigen 
Bruchstücke von denen, welche dem ApoUinaris Ton Laodicea 
sugebörcn, gehörig sonderte, und die Bruchstücke bei Eusebius 
[es ist diess jedoch nur ein einziges: V, 5*] und in dem Chro- 
nicon Paschale Alex, damit vergliche, Hesse sich eine bestimm- 
tere Charakteristik dieses Kirchenlehrers geben.^ Allein ich weiss 
nicht, was zu diesen Angaben über die Katene des Kicephorus 
berechtigt. Das Vorwort nennt unter den Kirchenvätern, aus 
denen Bruchstücke mitgctheilt werden, nur den Jüngern ApoUi- 
naris (Pag. i). Und dass diese Angabe auf keinem Irrthum be- 
ruht, zeigt das Pag. i« aufgefiihiie Verzeichniss der apoUinari- 
stischen Schriften. Nur Einer unter diesen Böchertiteln trifft mit 
dem Titel einer Schrift des älteren ApoUinaris zusammen, ohne 
jedoch darum die Identität beider zu be%veisen. (Euseb. H.- E. 
IV, 27. vom hierapolitanischen Apoll. : ngus ''Eklyvac avyyQtifi^ 
finrn w/vrft xnl yrtgl piktj{fiia9 TQfnroc xat SsvregoQ, Nicephorus 
vom Laodicener : ?.6yoc ngos xov£ vgof "EÜ^tjai tf.Uoautfovf , oV 
vTT^g akri^iias tTiiyQafev-) In der Katene selbst habe ich unter 
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yVlr sind za Ende mit jener kritischen Untersuchung, die 
den Zweck hatte, der Hauptfrage unseres Abschnitts zar Sob- 
struction zu dienen. Die Ergebnisse, die sich herausgeste11t| 
haben einen 'Grad von Wahrscheinlichkeit, wie er nur immer 
bei verwickeilen historischen Problemen möglich ist. Sie sind 
auch sicher gegen die beliebte Prascription leichtsinniger Ykj- 
pothesensucht und gegen den stehenden Refrain, dass man in 
solchen Fragen an der historischen Ueberliefemng festzuhalten 
habe. Denn sie sind ja eben gebaut auf den Widerspruch 
zweier Traditionen, von denen die eine ungleich ursprüngli- 
cher, älter und verbürgter ist, als die andere. 

Zu unserer Hauptfrage zurückkehrend kann uns die Beant- 
wortung des Dilemma's, ob das johanneische Evangelium Vor- 
aussetzung und beziehungsweise F'actor des Montanismus sejy 
oder umgekehrt, nicht mehr zweifelhaft seyn. Die Chronologie 
muss entscheiden. Zwar drängen zahlreiche, bedeutende Zwei- 
fel gegen die innere Denkbarkeit eines solchen Abhängigkeits- 
verhältnisses sich auf: allein auch sie verschwinden, so bald 
wir den theologischen Charakter des vierten Evangelisten nach 
den schon gegebenen Daten uns lebendig vergegenwärtigen. 
Seine Richtung ist eine vermittelnde, und zwar vom heidea- 
christlichen Standpunkt aus vermittelnd zwischen Judenchristen- 
thum und Heidenchristenthum, — zweien Gegensätzen, die ge- 
rade in ihrer concretesten Gestalt und schäi'fsten Ausprägung 
als Montanismus und Gnosticismus sich gegenüber standen. Beide 
Extreme in verklärter Form in die Kirche hereinzunehmen, die 
richtige evangelische Mitte zu bezeichnen, welche die enrgegen- 
gesetzten Abwege zu vermeiden lehrt, auf den Schwerpunkt des 
christlichen Glaubens hinzudeuten, der für die centrifugale Rich- 
tung der einen, wie für die centripetale der andern, gleich 
maasgebend ist, hier contrahirend, dort expandirend — dicss ist 
der praktische, durch die. Zeilbedingungen hervorgerufene Zwecke 
den der vierte Evangelist in seiner Bearbeitung der synopti- 

den Fragmenten, die den Nanfcn des Apollinaris tragen, nicht« 
gefunden, was nölhigte, ihren Ursprung über das' vierte Jalir- 
hundert hinauf^uselxen. 
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schen Tradition ^') verfolgt. Gegen beide Seiten gibt er sieb 
ein polemiscbes, ine ein ireniscbes Yerbältniss ^). Gegen die 



iZ7) Dass der Verfasser des vierten Evangelinins die Synoptiker yor 
sich gehabt hat, scheint ausser Zweifel. Vielleicht auch die X6- 
yia KVQiana jes Papias. — > Eine polemische Hindeutung auf die 
apoIoTphischen Kindheits - Eyangelien , die im Lauf des zweiten 
Jahrhunderts sich ku veibreiten anfiengen, (yergl. Thilo, Cod. 
Apocr. Prolegg. an mehreren Stellen), kann in Job. II, 11. {rav^ 
V7JV tnoitfoe ryv agxV*^ raiv ayfia^wv 6 'Iijüovs iv Kav^ t^s 
JTttXiXaiae xrX.y gefunden werden. Euthymins Zigabenus bemerkt 
zu d.St.: ov fiovov aviyf^tfft rd d'av/ia^ aXXa Hai iSiSaiev, ort 
TOVTO fjp cIqxV ^<^y mjiAilatv* tTttl yaQ ovu az^orav ^ tiSivai 
Mal TOtTOt Xonrov ws na^o*amif&iv to79 aXXoit taro^tfaav ctvrd, 
2^o$fnvov stS xo fi^ niOTwaiv roiS layofiivoit 7tai9^»oiS &av- 
fAaai TOv X^^arov, tovto yap ^(fyji rötv wrjfteiiav ineiva 9i 
nXaüfut iarlv avSgoS Xi'ftatPOfidruv rij aXij&^iif ei ydg naJe wp 
i^avfiaT9vQyBh naaiv av iyivtvo yvoigifios avvina mX, Anderes 
bei Thilo a. a. O. LXXXV. seq« Jene Polemik ist um so wahr- 
scheinlicher , als die meisten dieser apokryphischen SchriAen im 
Interesse des Doketismus verfasst waren. (Thilo a. a. O. LXXXVIL) 
Eine merkwürdige Notiz bietet auch Epiphanius dar, wenn er 
von den kleinasiattschen Encratiten erzahlt: nfxgiivTa& ygatpaU 
rnis Xtyofiirais 'Ardf^fov nal *Ituawov nf^aisai ual Swfia. (Haer. 
47) 1.) Dieselben Namen, die, wie es scheint, in derLocal-Tra- 
dition der kleinasiatischen Kirche die erste Stelle einnahmen, (den 
parthischen Aufenthalt des Thomas hat Thilo bekanntlich der 
Sage fiberwiesen: Acta Thomae. 97 ff*)« nennt auch Papias in 
erster Reihe : r» JvBglai ^ xi JlirffOQ zlnw , ^ xl ^iXmnofj 17 
xl Swfias wrX, (ap. Eus. H. E. III, 39 ) 

138) Das Verhältniss des johanneischen Evangeliums zum ebionitischen 
Judenchristenthum, (ein solches und zwar ein feindliches ist schon 
der bekannten Fabel vom Zusammentreffen des Apostels mit dem 
Häretiker Ebion im Bade Epiph. Haer. XXX, 24. angedeutet), 
das im Complex des johanneischen Ideengangs eine höchst bedeu- 
tende Stelle einnimmt, ist nach seber wahren Bedeutung weit 
noch nicht genug gewürdigt worden. Es kann fast an allen cha- 
rakteristischen Hauptpunkten nachgewiesen werden. Erstlich in 
in der Ckn'stologk, Für die Anschauung des ebionitischen Juden- 
christenthums war* Christus SMauaXogf nQOtpiirrjß xtji dXr^&stagt 
6 ngoif>^xtjQ^ wenn's hoch kam, off navta iTtiaxaxai (s. oben S. 
103. 104« und Epiph. Haer. XXX, 180* Man vergleiche nun hiemit 



Seit« des Montanismus hfn. ist es die Fassang der Trinltats- 
Lehre, die unsere Aufmerksamkeit in dieser Hinsicht in 



die yerschiedenen cfaristologischen Urtheile, die beim ersten Zu- 
sammentreflen Christi mit seinen Jüngern zu Tage kommen, Joh. 
I9 55 — 53* I>ie Jünger ertheilen Christo zuerst das noch ganz 
allgemeine Prädikat : ^Piißßi (o Afynai ifffnp^Bvofitvovy Sidaauali)f 
y. 59. Dieses Urtheil wird sogleich zu dem mehr spezifischen 
gesteigert: Msoaias (ä iori f*8&iQf^ffp6v6/in^w Xgufr69)f V. 43 
und V. 50. Aber auch diese Aussage wird am Schluss für in- 
adäquat erklärt (or» e/Trop aot ttrX. — niarevet^f ftai^af Tovrtnr 
oifffj^ V. 51*)« ^uid an ihre Stelle der Begriff einer ld>endigen 
Einheit des Diesseits und Jenseits gesetzt (V. 52.). Noch klarer 
ist die fortschreitende Triplicität der vermittelnden Stufen im Ge- 
spräch mit der Samarilerin. Jesus zeigt sich hier zuerst als den- 
jenigen, der weiss, was im Menschen ist (FgL I, 43* 48* II, 35* 
VI, 64. u. s. f.). Hierauf das Wort der Samariterin: A'v^m 
^eoi^xtf, öri 'jTQotpTiTtjs tl av (IV, 19.). Nun steuert das Gespräch 
sichtbar zur Messiasidee hin, Termöge deren Christus aus der 
Reihe der Propheten heraustritt (25* 36.). Zuletzt das abschlies- 
sende christologische Urtheil, das den Samaritanem in den Mund 
gelegt wird: oldafifv, or& ohros iartv a/.tj&ws 6 awr^g vS m6o^ 
fjMv^ 6 XgiOToe (43.). Nicht anders scheint die Art und Weise 
erklärt werden zu müssen, wie der Täufer und sein Verbältniss 
zu Christus im johanneischen Evangelium dargestellt wird. Die 
Absichtlichkeit ist hier überall, namentlich in dem Nachdruck, 
der auf seine ftagrvpia gelegt wird, so wenig zu verkennen, dass 
man hütoriscke Motive (z. B» Johannes-Jünger) unterlegen su müs- 
sen geglaubt hat. Jene fiagrvQia dient aber vielmehr nur zur 
innem Vermittlung der Logosidee. Der Täufer bt der letzte 
Prophet, CoUectiv-Repräsentant des Prophetismus. In ihm weist 
die Prophetie über sich selbst hinaus. Indem er also das Ver- 
bältniss zwischen sich und dem kommenden Erlöser als ein Ver- 
bältniss Tollkommeaer Heterogeneität bezeichnet, (der Contrast 
steigt bis zu dem Gegensatz: o wv i* rijs y^s und o i» roS oi^ 
gavov ^^xofifvo^)^ protestirt er damit indirekt gegen die Anwen- 
dung des Prophetenbegrißs auf Christus. Ebenso wenn er zwar 
Vorläufer des iQ%6fMvo9^ aber nicht Elias seyn will, wird die 
Sache — die Realität des kommenden Erlösers — zugegeben, 
aber die Form der jüdischen Anschauung — die Messiasidee — 
negirt. Unter denselben Gesichtspunkt scheint mir der Prolog 
gestdlt werden su müssen» Die Parabase If G-^S- hat man im- 
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Anspruch nimint, gegen die andere Seite hin der geheim- 
nissYolle Zug der GnosiSf durch den das vierte Erange- 



mer störend gefunden. Der Täufer lionnte ja nur tohi erschu" 
nenen Christus xeugen, die Mensch^rerdung selbst aber wird erst 
in dem nächstfolgenden Abschnitt erzählt. Auch hier ist, bei 
der offenbaren gegenseitigen Beziehung der Sätze : iv ci^tji 171^ o 
Xoyoi und iyivero av&gojTroc dittoraXfiivoi nagd üeov — die ab« 
sichtliche Gegeneinanderstellung des Logos- und Prophetenbegri£b 
anverliennbar. Zuerst positiv: Christus ist der Logos. Dann 
dasselbe Urtheil, wie der Evangelist zu thun pflegt,^ apagogisch 
wiederholt: Christus ist nicht Prophet = ovx lyr 6 'lutdwijs to 
ipcSs, dlk* 'Iva fuiQTvQ^atj Ttsgl rov iptuToCj V. 8« (ebenso V. 14*: 
V. 15. und V. 1—18.: V. 19 ff.)* I^er gleiche Gedanlie ist aus- 
gesprochen im Gegensatz zwischen voftos imd ;i;a(>AP, (V. 17*) — 
denn in den Pseudoclementinen besteht die Dignität Christi als 
des wahren Propheten eben in der Wiederherslellung und Be- 
stätigung des mosaischen Gesetzes — so wie im Gegensatz des 
wissenden Propheten und des wunderthuendsn Sohns Gottes (1, 51.: 
II, 11., ferner X, 41.)* ^^ letzterer Beziehung ist es geschehen« 
wenn die Äuferweckung des Lazarus, als das absolute Wunder, 
cum dramatischen Angelpunkt des Evangeliums' gemacht wird. 

Ein wesentlicher Zug des Ebionitismus ist seine dualistüehß 
Ascese. Schon im Früheren ist ausgeführt worden, dass sich die 
Montanisten, Encratitcn, die Judenchristen vielleicht grossem 
Tbeils, des Weingenusses enthielten. Und zwar pflegte man ge- 
rade die Person des Erlösers als Vorbild ascetischer Entsagung 
aufzustellen (s. oben S. 129.). Ich zweifle nicht, dass derHoch- 
seit von Kana eine hieher bezugliche Deutung gegeben werden 
muss. Neandeb hat im W^esentlichen das Richtige gesehen, wenn 
er dieses Wunder als Contrast gegen Johannes dem Täufer, alt 
Commentar zu Matth. XI, 19., av&QotnoQ (pdyos nal oivoTronjt 
mrk. y auffasst. Die ganze Erzählung stellt sich überhaupt in ei- 
nem neuen Lichte dar, so bald erwogen wird, dass sie mit der 
synoptischen Vcrsuchimgs • Geschichte coincidirt Beide Thatsa* 
chen haben auf beiden Seiten das gleiche Verhältniss zur Taufe. 
Bei der synoptischen ist die Versuchung die Bestätigung des in 
der Taufe erhaltenen Pneuma, bei Johannes ist das Hochzeitwun- 
der Bestätigung der fiaQrvQta des Täufers. Also dort ringt Chri- 
stus fastend und betend den Schrecken des Himgers, der Einsam» 
lieit und der Versuchung sebe Messianität ab; hier hat er nichts 
mehr abzuringen ; er hat Alles ] statt zu fasten, bethätigt er seine 
Macht über die Natur durch ein „Luxuswunder.^ 



Unter Jie bemerkenswerthen Züge des jehaimeificheii Evange* 
liums gehört femer die ffeisttge Haltung der Eschatdogie. Keine 
Spur chiliastiscber Ideen. Erwägt man dagegen, dass in Klein- 
asien um die Mitte des zweiten Jahrhunderts die Erwartung ei- 
nes tausendjährigen Reichs zum allgemeinen Glauben der Zeit 
gehörte, — auch die Montanisten zeugen ihrerseits dafür — so 
wird man auch hier in der Art und Weise, wie der Evangelist 
solchen Erwartungen entgegentritt, eine bewusste antijüdische 
Tendenz nicht verkennen. Auch einen chronologischen Wink 
gibt uns dieser Umstand. Die Reaction gegen den Chiliasmus ist 
nicht älter als die Mitte des zweiten Jahrhunderts, 

Die antijüdische Tendenz des johanneischen Evg. beurkundet sich 
fbrner in seinem antHuerarckischen Charnkter, Um die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts scheint die Idee eines organischen Kircben- 
regiments tiefe Wurzeln in Rleinasien geschlagen zu haben. Schon 
der erste petrinische Rrief , der an kleinasiatiscbe Gemeinden ge- 
richtet ist, hatte sich zu einer entsprechenden -Ermahnung veran- 
lasst gesehen (V, 3.)> In Kleinasien ünden wir die ersten Gon* 
cilien. In Rleinasien stossen wir zuerst auf das Wort, auf den 
Gedanken einer ixuXt^aia tta&oXMt) (Ep. Eccl. Smyrn. de martyr. 
Polyc. ap. Euseb.H. E. IV, 15* ; wenn jene Rezeichnung schon 50 
Jahre früher bei Ignatius ad Smym. 8. vorkoinnit, so gehört die- 
ser Umstand nur zu den vielen Reweisen der Unächtheit jener 
Briefe.) Nun aber ist die Idee des Episcopats und der ganze 
Complex hierarchischer Institutionen vorzugsweise eblonitischen 
Ursprungs. (Der Reweis bei Ra.üh, Ursprung des Episcopats. 
120—148.) Man erinnere sich des essäischen Corporations-Gei- 
stes, der Kathedra des Jacobus und kirchlicher Erscheinungen, 
wie die clementinischen Hoiuilieen und die apostolischen Consti- 
tutionen. Dass sich der Verfasser des vierten Evangeliums zu 
dieser Richtung der Zeit eine bestimmte Stellung gegeben hat, 
ist sehr denkbar. Den polemischen Charakter dieser Stellung 
erblicke ich nicht blos in der so nachdrücklichen Accentuirtmg 
des geistigen, unmittelbaren Verhältnisses zu Christo, sondern 
auch in der historischen Rehandluns der Personen des Petrus 
und Jacobus. Jacobus wird mit keinem Worte genannt, nicht 
etwa, „weil er in der Tradition zurücktrat^' (Lücke I, 135.), er 
war vielmehr der gefeiertste Name der judenchristlichen Ueber- 
lieferung, (einzelnes hieher Gehörige bei Rauh a. a.. O. 129 f.)^ 
höher gestellt noch als der Apostel Petrus, (vgl. den Brief des 
Petrus an Jacobus, der an der Spitze der clementinischen Ho- 
milieen steht); sondern desshalb, weil seine »d&s^^a das VorbOd 
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der cathedra Pelri, den Gedanlien jener Centralliierarcbie, deren 
Attsfilhriing später Rom übernommen bat, zueilst zu repräsenti- 
ren y^rsuctite.. Petras seinerseits wird sehr auffallend, mit unver- 
kennbarer Ahsichtlichlieit, zuritcligestellt. Die Nach Weisungen hic- 
ßir haben Andere, am schärfsten Stbavss geliefert. Ich Icann 
hierin, efoeöfalls -^ -denn nächst Jacobiks ist Petrus der aposto* 
lische RjBpräsentant der Hierarchie (man vergleiche die Pseudo- 
clementinen) ^— nur das angegebene Motiv erblichen, das' bei der 
FusSwascbung besonders deutlich hervortritt. Leber c. 21> später. 
Ueberhaupt ist die ganze religions-geschkhtliche Beurtheilung 
des Judoithums, welche dem vierten Evangelium za: Grunde 
liegt, von einer dem .Tudenthum entgegengesetzten: Anschauung 
f^etragen» Zwar vt^ird die organische Gontinuität . beider Testa- 
mente anerkannt. ,«I>as Heil kommt von den Juden." „Die Schrift 
ist es, die von ntir zeugt.^ „Die Propheten haben Gbristum im 
Geiste gesehautv'^ Aber das jüdische Volk in seiner concreten 
Existenz- wfrd als in Masse verworfen dargestellt, (vgl. nament- 
lich den Ausdruck *IovSa7oi^ den Fischer neuerlich Tüb. Zeitschr. 
1839^ IV, 96. gut beleuchtet hat); Jerusalem wird voa Anfang 
an zum Schauplatz der Thätigkeit Christi- gemacht, weil es von 
Anfeng an ein Kampf zweier Religionsformen ist, um den es sich 
bandelt, und dieser Kampf nur im localen Centnun des Juden- 
thums ausgekämpft. werden kann; der Unterredung mit Nicode- 

. mus tritt die Unterredung mit der Samariterin. dem Judenthum, 
das selbst in seihen Culminatiönspunkten (III, 10.) der göttlichen 
Wahrheit verschlossen bleibt,- das bei all* seiner Versunkenheit 
doch für die christliche Saat empfängliche heidnische Volk gegen- 
über. In der symbolischen Auffassung dieser Erzählung schliesse 
ich mich den von Henostenbsbg gegebenen Andeutungen voll- 
kommen an (Beiträge II, 1 ff.). Wenn .der Samariteriii die Mes- 

. siasidee in den Mimd gelegt wird, so mag diess allerdings in der 
Ambiguität der Samaritaner zwischen dem Charakter eines Hei- 
den- und eines Judenvolks seinen Grund haben; aber für den 
Evangelisten, wie fiir die Anschauung des ganzen zweiten Jahr- 
hunderts sind die Samaritaner Heiden. Der Magier Simon, der 
Typus aller heidnischen Häresen , ist Samaritaner. Wenn ^on 
diesem IVfiigier in den Pseudoclementinen gesagt wird: rtjv *It(j8-~ 
aalr^fi .d^veirat^ x6 Fagt^Biv o^o9 dvreta(f/g(i (Hom. II , 22.)? so 
. findet sich Jeder an Job. IV, 20 ff. erinnert. Ebenso, wenn He- 
gesipp bei Eusebius (Hist. Eccl: IV, 22.) sieben ursprünglich jü- 
dische, aber vom. wahren Judenthum abtrünnige, somit dem Hei- 
dehthum zugefallene Seelen aufzählt (vergl, über i die angeführte 

Montan, 14 
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Stelle Hegestpps Baur, Gnosis 578.% und unter diesen sieben die 
Samaritaner namentlich, so leuchtet ein, welches die symbolische 
Bedeutung ist, die den sechs Männern der Samaritanerin gegeben 
^Verden niuss, in Lrwagung namentlich des schon oben 8. 130 AT. 
erörterten Umstandes, dass die Identifikation der Abgötterei und 
des Ehebruchs in den altem christlichen Zeiten ein stehender Ty- 
pus war. 3fit Einem Wort, die Samantanerin ist in unserem 
Evangelium dasselbe, was sonst der Magier, — Bepräsentantin 
des Heidentliunis, und wohl nur desswegen an die Stelle eines 
männlichen Indiviiluiuns gesetzt, weil man es liebte, die Kirche 
mit einer Trdyif'tvoQ uax^a^a «al adtaff^offos %\\ vergleichen (He- 
gesipp bei Euscb. a. a. O. und III, 3S.). — Wie das Verhältniss 
Christi zur Samariterin, so wird auch das Verhältniss des Pila- 
tus zu Christus mit besonderem Interesse und mit einer Absicht- 
lichkeit, die den Synoptikern fremd ist, behandelt Der Wunsch 
des Römers, den Angeklagten zu retten, wird so lebhaft gezeich- 
net, das Moment der Anklage selbst wird so angelegentlich als 
eine nur jikliscli-religiöse Frage dargestellt (XM[I,3i. XIX, 6. 70, 
dass man nicht an der apologetischen Absiebt des Evangelisten 
zweifeln kann. Die Schlagworte des ersten Christenhasses : „Chri- 
fttiani hostes pubHci, iniinici iraperatonum, infesti nomini romano^ 
waren spit der trajanisclien Verfolgung wohl schon manchmal 
ertönt: es sollte iimen der Satz entgegengestellt werden, dass 
nicht Rom und sein Statthalter, sondern das Judenthum und seine 
Obern die ursprünglichen und natürlichen Feinde des Christen- 
thums seyen. Die Acta Pilati, um die Mitte des zweiten Jabr- 
hundcrts^, vielleicht in Hleinasien (EjHpIk Haer. 50, 1.) entstan- 
den <die gelehrten Nach Weisungen bei Thilo, Cod. Apocr. Pro- 
legg. CXVIIL), scheinen durch denselben Gedanken hervorgeru- 
fen worden zu seyn. In noch lebhafteren Farben schildert Me- 
lito in dem Fragment seiner Apologie, das Eusebius mittheilt 
(H.E. IV, 2t) ), die ursprüngliche Zusammengehörigkeit des Chri- 
stenthums imd der römischen Herrschaft. Er geht so weit, die 
christliche Sache als avi'T(H}<pQS rijs n^if * Pujaniotv ßaatlsiac*und 
als awaQ^üLfifvfi ' u^i-yo^aroi zu charakterisiren , und von ihrem 
Aufkommen an die ßlüthe der Hömerherrschaft zu datiren. — 
Die aufgeführten Momente zusammengeßisst, so sinkt die Präro- 
gative des Judenthums (IV, 22.) so sehr zu einem Minimum her- 
unter, dass man gar nicht nöthig hat, den so schneidend ausge- 
sprochenen Mardonitismus : navvMSj ilooi ^l&ov 7tq6 ifiLOv^uUit^ 
TM Bial Ml lijoTttl (X, 8.) durch exegetische Kunst absBusch wa- 
chen. Nicht einmal die Deutung auf spätere Pseudomessiasse 
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Kum für die speculative Theologie niAasgcbend geworden 
ist «»). 



scheint mir noth wendig; erklärt doch auch der Zeitgenosse des 
ETangelisten, Justin, die Verwandtschaft des Platonisinus mit dem 
Mosaismiis durch die Annahme eines Diebstahls, einer unselbst- 
ständigen Entlehnung (Coh. ad Graec. 31. 32. 2B. ApoL II, 81. 
92. und sonst). Warum sollte, wenn es einmal galt, den Gegen- 
satz des alttestamentitübcn Propheteuthuniü und der christlichen 
OfTenbarung abstract ausssudnlcken, nicht eben jener Ausdruck 
auch hier gebraucht worden scyn? 

139) Dass das johanneische ETangeliuin von Beziehungen zu den älte- 
sten Systemen der Gnosis durchwoben ist, liegt am Tage. Auch 
IjÜckü erkennt diess an mehreren Punkten an. Aber um mit der 
Chronologie zurecht zu kommen, bat man sich genöthigt gese- 
hen, eine Erscheinung, wie die Ceriutb^s, obwohl es auch mit 
ihrer «hronologiscfaen Bestimmbarkeit eben nicht am besten steht 
(Walch, Kirehengesch. I, 249. 250.), zur Trägerin der Gnosis 
zu machen. Es mögen nun allerdings auf diesen Mann, als den 
vermeintlichen Anfanger dieser Richtung, manche Züge überge- 
tragen worden seyn, die spätem Entmcklungeii angehören (diess 
ist z. B. offenbar bei Iren. adv. haer. 1X1, 11. der Fall), in 
Wahrheit aber ist er nicht Gnosliker, sondern doketlscher Ebio- 
nit. Denn wenn auch wenig Gewicht darauf gelegt werdien kann, 
dass es bald Cerinth <Eus. H. E. IV, 14. Iren. adv. haer. 111,3.), 
baldEbion ist, mit deiu die Sage den Apostel Johannes feindlich 
zusammentrefTen lässt, so sind dagegen die Aussagen des römi- 
schen GajttS, in denen Cerinth als reiner Judaist erscheint, um 
so klarer und bestimmter (vgl. auch BAUxGiRTEor-CRvsius Handb. 
I, 105.)* ^^ der That findet sich in seinem Lehrsysteme nichts 
Eigentbümliches, das sich nicht auf den Ebionitismus zurückfLlh- 
ren liesse, — seine Aeonenlehre ist Angel ologle — nichts von 
jener Originalität, die wir bei dem Urheber einer grossartigen 
Bewegung voraussetzen müssen. Erst mit Valentin beginnt die 
Gnosis ihren Lauf. Auch Irenaus, derselbe, aus dem die meisten 
Notizen über Cerinth in dem oben angegebenen Sinne geschöpft 
werden, nennt jenen Guostiker ruf 'n^gojvov dno t^q XtyofAi'tnj^ 
yvw<nitnJ9 atffiasms. Und dass es Valentin, dass es überhaupt 
die eigentliche Gnosis ist, zu deren hervorragendsten Systemen 
das Johanneische Evangelium in Beziehung steht, drängt sich im- 
wüikührlich auf. So lässt Victorih von Petavium den Apostel 
gegen Valentin (Comment. in Apoc III, 4 IS. ßibl. Max.), Phi- 

14* 
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Auch 0in anderer Unistmd, das VerhiiUniss der Apokalypse 
zum vierten Evängeliutn erhält bei dieser Auffassung seine ge- 



lastriüs gegen 3Iarcioii schreiben (Haer. i7« Oall. Bibl. VII, 487-) 
— Angaben, die, anaolirontstiitcb, wie sie isind, offenbar nicht auf 
geschichtlicher Tradition beruhen, sondern aus dem unmittelba- 
ren Eindruck, den das Evahgelium macht, erschlossen sind. Die- 
ses Eindrucks kann sich auch Irenäus oft nicht erwehren (man 
Tcrgl. 2. B. 111, 11. und Stobb über diese Stalle in EiCHHOBii'a 
Repert. XI \V 127* ff.)^ und er hilft sich mit Formeln wie: ,^10- 
hannes proridens blasphemas gnösticorum regulas^ (HI« 16.)« 
Zu den Punkten, m weldien die Rücksiiht auf die. valentiniani- 
sehe Gnosis bemerkbar ist, müssen , um Anderes au verschwei- 
gen, namentlich die Aeonen-iSanien gerechnet werden, (jioyoytvij^z 
1, 18. III, 16. — W- 1/4. XI, 25. — alij»6iai I, U. 17.— 
(pM^i I, 4. — zap««: I, 14. 16» 17*' — nAt}^iufMt besonders !, 
16.: tn Tov 7rke^fvfMiT09 avrov narrte thaßo/Mv x^iftv aivrl x^- 
^nos)^ deren Zusammentreffen mit Valentin man bisher durch 
ein Abhängigkeits-Verhältniss von Seiten des letztem zu erklären 
gesucht hat. Allein chronologisch — «u Folge der oben g^e- 
benen Nachweisungen r- ist diess unmöglich. . Anderes hat Schkb- 
CK BN BUBOSB (Beiträge. 60— 68.) angedeiUer. .Unter Anderem kann 
hiezu die Art und Weise gerechnet werden, wie Johannes die 
Geschichte des Auferstandenen behandelt. Er urgirl die Materia- 
lität seiher Dase} nsweise stärker, als selbst Lukas. Diess könnte 
auffallen, zumal, da er den Tod Christi mit seinem Heimgang 
zum Vater zusammenfallen lasst, nnd die Himmelfahrt nicht er- 
wähnt, dadurch also zum Schlüsse berechtigt, es sey nur ein pneu- 
matischer Körper gewesen, in welchem der Auferstandene seinen 
Jüngern erschien. Allein auch Ignatius macht die leiblich - sinn- 
liche Auferstehung Christi zu einem Argument ^egen die An- 
nahme eines doketischen Leidens und Sterbens. Ad Smvm. 2. 3. 
heisst es: Xo^aroc äkfj&ws tTia&eVf vU Mal alfjO'MQ avianjafv 
iavTow^ ovx oiünBff aTTtarol rtves [Gnostiker] l^yovat ro do»i7v 
avrov mnovOivat * c^cu yaQ %al flttrd tt^v- avaaraoiv iv ca^l 
avxQv olSat ual ör« n^os toi)« ne^i nirf^v ^kf^sv^ tfi^i avroU' 
kdfitTB, ynjkatpriaaTi fit mk, — Der bekannte Passus von der 
Auferstehung (Job. V. 21 ff.) erscheuit ebenfalls in neuem Licht, 
wenn ihm eine Rücksicht auf die Gnostiker zu Grund gelegt 
wird. Die Gnostiker erkannten im Dogma von der letblicben 
Auferstehung nur ein Symbol der geistigen Wiedeigeburt In 
diese gnostische Idee geht der Evangelist nach seiner vermitteln- 
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nügcinde Erliinrung. Der AposM Johannes ist unlaugbar Yei- 
fasser der Apokalypse. Die stärksten lautesten geschichtlichen 

4 

Zetigiiisse sprechen dafür '*"). Wenn auch nichts anderes, so 
erweckt schon diess für die gewöhrüiche Annahme kein günsti- 
ges Vorortheil, dass der kirchliche Glaube an die Aüthentie des 
EFangeliums in dem Maasie zunimmt, und der Glaube an die 
Authejitie der Apokalypse in dem Maase abnimmt, als die fort- 
schreitende Tradition vorT ihren historischen Quellponkten sich 
entfernt, d.h. als an die Stelle der historischen Kritik die dog- 
matische tritt. Vom Standpunkt dieser dogmatischen Kritik 
aus hat man nun die Frage immer so gestellt, wie 6s komme, 
dass dem johanneischen- Evangelium, dem anerkannt achten 
Werke des Apostels ein so heterogenes Ei'zeugniss , wie die 
Apokalypse, unter dem gleichen Namen zur Seite gesetzt wor- 
den sey. Man hat icu Personen- und Namen -Verwechslungen 



den Weise ein, — daher die merkwürdige AmphiböUe der Be- 
griffe fY'i(f€w wnd. SwoTrouTv — aber nur, um sie xur kirchlichen 
Aufersteh ungslehre (ot tv roU finjuitoi^ *rX.) surücksufLibren. — 
Ißt der Valentinianismus der Versuch einer Platonisirung des 
Christenthums, so ist das johannelsche Eyangeliunv in dieser Be- 
ziehung der Versuch einer Rückbildung der Gnosis in die Kir- 
che. Diesem Versuche scheint die valentinianische Schule selbst 
entgegengekommen zu seyn. Wir finden das johanneische Evan- 
gelium am frühesten in den Händen Aw Valentinianer. Hera- 
kleon ist als erster Interpret desselben bekannt (Fragmente bei 
Massvit, Append. Iren. 363 ffÖ- Auch die Excerpta ex scriplis 
Theodoti, obwohl sie nicht mehr der ersten Zeit der Gnosis an- 
gehören, ün;l namentlich das johanneische Evangrliiim schon ken- 
nen .und benutzen, Äind ein sehr lichtvoller Beweis fiir die Ten- 
denz dieser Richtung^ sich der Kirchenlehre durch Vergeistigiuig 
ihrer Begriffe und Anschauungen anzuschliessen. Aber Valentin 
selbst berief sich auf eine e»i»ieviw\v-piHt^tuschc GelieiiHlebre, auf 
l*lieudas, einen Vertrauten des grossen Ileidenapostcls (CJcni. 
Strom« VII, 898., die Lesart Thouda« nach Beiitley und Grabe). 
Warum nicht auf Johannes, dessen Evangelium ihm ungleich ain 
meTsteh zusagen musste ? Offenbar , weil damaU nur erst der 
Apostel exisiii*te, der Verfasser der Appka];k;pse > noih nicht der 
ETangelist, der christliche Gnöstiker. 
140) Vgl. den dritten Abschnitt 6»% dritten Bücltö. 
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seine Zuflucht genommen u. dgl. Yielmehr ist die Frage die, 
wie es geschehen sey, dnss man den Namen des Apohalyptikers 
an die Spitze des Evanfirelmms gestellt hat. Dass diess nicht 
lim der Gemeinsamheit ihres theologischen Charakters irillen 
geschehen ist, — obwohl es nicht an Berührungspunkten zwi- 
schen dem ebionitischen und johanneischen l'vpus fehlt ***)i "" 
h*egt am Tage. Im Gegenthcil, das johanneischc Evangelium 
gehorf unter die Beihe jener reformatorischen Schriften, die, 
um die Mitte des zweiten Jahrhunderts auftauchend, die begin- 
nende Reaction gegen den Judaismus bezeichnen. Aber die 
Art solcher Versuche war es, besonders^ wenn sie mit ireni- 
schen Zwecken sich verbanden, die apostolische Auctorität, die 
auf Seiten des Gegners stand, vielmehr der eigenen Richtung 
zu vindiciren, und, indem man der Gegenparthei den Boden 
der Tradition unter den Füssen wegzog, den gemeinschaftlichen 
apostolischen Anknüpfungspunkt zu bewahren '^^). Man mag 



141) Ich rechne darunter Ausdrucks weisen wie (f^ton'Ltiv * dfmj'twäa' 
&ai, HolnoS &SOV , dh]i)'na^ tf/trSoS, 3ovXos dfittgriae^ ^(ntj atw- 
viofy vl^ioQ ^wl^ xoa/io? (vgl. Iiic/iU auch Ilcges. ap. Euseh. H. E. 
jn, 20.) ^TTt&vfiity liozcii'lmnngen, die sich alle in dei'selben 
prägnanten Bedeutung, die tsie bei Johannes haben, auch in den 
Pseudocleinentinen finden. 

142) Die Praxis ist hier im Ganzen und Grossen die gleiche, wie im 
Kleinen die Behandlung der Faschafrage. Wer dieselbe dort bi- 
storisch unbegreiflich findet, der erkläre doch erst, wie es mög- 
lich gewesen sey, einer der anerkanntesten Auctoritäten des klein- 
asiatischen Festgebrauchs eine Verthcidigung des römischen in 
den Mund 7,vl legen ? den Quartodecimaner Jobannes zu einem 
Gegner der kleinasiatisehen Institution /.u maclicn ? — Wie ge- 

~ wohnlich übrigens dieses Verfahren der Rollen- V^ertauschung na- 
mentlich zwischen Faulinern und Petrinern war, und mit welcher 
Arglosigkeit es ausgeübt wurde, darf demjenigen nicht weiter aus- 
einander gesetzt werden, der die Geschichte dieser Verhältnisse 
kennt, und sich dabei der Kamen eines Clemens, Rarnabas, Her- 
mas u. A. erinnert. Gieng doch ein im zweiten Jahrhundert eut- 
standencs apokr^-phisches, übrigens lange in Geltung gebliebenes 
"Machwerk, die Acta Pauli et Theclac so weit, den Apostel Pau- 
lus selbst zu pclrinisiren (s, unten). 
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dieses Verfahren unhistorisch nennen: es war wenigstens ein 
allgemein gewohnliches. Das zweite Jahrhundert bietet zahl- 
reiche Belege dafür dar, und auch der vorliegende Fall reiht 
sich ihnen an. 

Es waren naturlich nur Andeutungen, die im Voranstehen- 
den für die Auffassung und geschichtliche Würdigung der jo- 
hanneischen Schriften gegeben werden konnten, Andeutungen 
iibngens, die nicht fiir experimentirende Versuche, sondern für 
Bruchstücke einer durch die Einzelheiten des vorliegenden Ma- 
terials durchgearbeiteten geschichtlichen Intuition gehalten wer- 
den mögen. Das Detail des johanneiscben Evangeliums in dem 
angegebenen Sinne zu beleuchten, die Vielseitigkeit der Bezie- 
hungen, von denen es durchwoben ist, ans liicht zu stellen, und 
mit den gegebenen kirchlichen und theologischen Zuständen 
Kleinasiens zu corobiniren, — mnss die Aufgabe einer erst noch 
anzustellenden geschichi liehen Betrachtung jener Evangelien« 
Schrift bleiben. 

Eine solche Betrachtungsweise hat freilich noch mit man-' 
eben Hindernissen zu kämpfen. Man hat sich daran gewohnt, 
die Authentie des vierten Evangeliums als eih Postulat des hi- 
storischen Christenthums anzusehen. Das heisst, man hat eine ih- 
rer Natur nach historisch-kritische Frage zur Lebensfrage des 
Christenthums gemacht Wäre dem so, so würden allerdings 
im Angesicht dieser Ungeheuern Entscheidung auch die laute- 
sten Zeugnisse des Alterthums, auch die scheinbar begründet- 
sten Resultate der historisch-kritischen Forschung TCrstummea 
müssen. Allein jene Voraussetzung ist ebenso alt und allge- 
mein, als sie historisch unbegründet und religiös engherzig ist. 
Es ist Zeit, den so lange zurückgesetzten Synoptikern die ihnen 
partheiisch entzogene Gunst, und damit ihren reichen Fundgru- 
ben eine Aufmerksamkeit wieder zuzuwenden, die für die In- 
teressen der Kirche wie der Wissenschaft in gleichem Maase 
erspriesslich zu w^erden verspricht. 



Dritter Abschnitt. 

Verhältniss des Montanismus zum Gnosticismus. 



Ebionilismus und Gnosticismus werden in der Regel als 
Gegensätze aufgofasst und dargestellt. Mit Recht; schon die 
ObetflHche der Zeitgesefaichte weist dine Reihe fast nur feind- 
licher Beiilhrun^en zwischen beiden auf. Aber die andere nicht 
ebenso einfache Frage ist, wo der Angelpunkt des Gegensatzes 
zu suchen sey. 

1. Uebersehea wir Torerst die gemeinsame Grandlage bei- 
der nicht« Es ist diesSf wiis schon mehr als einmal angedeutet 
wurde Oi^^r Dualismus der Welt- und Lebensansicht. Mag 
nun die Gnosisi einem ursprünglich praktischen Drang, dem 
Echel an der Ersoheinungswelt, der sich in Verteufelang der 
ISatur gefiel, ihre Entstehung verdanken^), oder vielmehr dem 
Interesse der Speculation, in beiden Fällen steht jene Thatsache 
fest, in beiden erklärt sie sich aus der gemeinschaftlichen Wur- 
zel^ aus der die divergirenden Richtungen hervorgegangen sind, 
aas dem Wesen des Judenthums. *Oehn däss das Jndenthum 
diese Wurzel ist , die oft verläugnete Mütter der streitenden 
Brüder, stellt sich aus den neuesten Untersuchungen, die über 
diese dunkle Pai*thie der Geschichte angestellt worden sind, 
immei^ einlenchlender heraus. Wenn daher MErBR in seiner 
Classiflkation der gnostischen Systeme auch den Montanismus 
ihnen beizählt ^), zwar ohne nähere Motivirung dieses Yerfah- 



1) S. 116. 1J2. 

2) So MöMLKB, Versuch über.dcuUr»pruii|; dps Gnostici$mus. 1831. 
S. 4 ff. 

5) Oogiu.GcscIi. %. 2Si Dasselbe kat frUlier schon Matteb gethaiu 
histoii*o du gnoülicisnie. 11,51611. Dagegen Gikseleb, SliuL und 
Hi-it. 1830. IJ, 401. 
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rens, doch, wie sich schliessen lässt, nm der AebnKchkeit wii- 
len, welche die inontanistische Theorie der OfFeobarungs- Ge- 
schichte mit der ghöstischen liehre von der Wirksamheit der 
Sophia, die montanistische Idee des Pardhlet mit der gnostiaehen 
Idealisirang des gegebenen Cht'istenthams zu haben sehien^)^— 
80 hat er hier einige Momente nur 2u einseitig fixirt, die übri- 
gens für eine allgemeinei*e Geschichts-Belrachtung vollkommene 
Berechtigung haben. 

II. Neandeb ist der ganz entgegengesetzten Ansicht. Er 
unterischeidet in der theologischen Bewegung der ältesten christ- 
lichen Zeit zwei Hauptrichtungen , eine idealistische und eine 
realistische^ beide theils ausserhalb, theils innerhalb der Hir- 
chenlehre neben einander herlaufend. Das Eitrem der einen 
erblickt er im Gnosticismus, das der andern im Montanismus ^). 
Allein dieses Schema durchbricht er sogleich selbst wieder, in- 
deni er beifClgt ^), der Montänismus habe sich nur auf andere 
Weise, als der Gnösticisnius, den Selbsttäuschungen einer Gött- 
liches und Menschliches vermischenden Willkühr preis gege- 
ben^ indem er eine Quelle der Erlenchtnng neben nnd nasser 
der keiL Schrift zu besitzen vermeint habe; Also doch eine 
neue Erhenninissquelle war es, der sich de|^ Montanismus 
rühmte, und w^nn er durch lieue, auf solcheoi Wege erhaltene 



4) In der angegebenen Beziehung treten sich beide Richtimgen sehr 
nahe. Wie der Hontanismus die Aristokratie des höliern pneu- 
matischen Lebens, so will der Gnosfidsmus die Aristokratie dei* 
höliern pneiimatischien Eritenntnis's, beide innerhalb des grossen, 
leichtsinnig handelnden ocli>r blind glaubenden Kirchenkorpers 
vertreten, per alexandriuische Clemens stellt daher aiu'h beide 
Kusämm.enf , itfaj raipw iv ovtidus u^qsi ifjvxiitb^ i^/mS Xeyovrtaif 
öl OvaXsvttviapoli uVm xal ol 4>()^vyii • ijSti yaQ nal »rot töS tjJ. 
vif^ iTQoqifjTsi<f fiij 'jtQOQiyovva^ if^uxt^kse xakSotv htX, (Strom. IV, 
13. Pag. 606. Potfer.) Wollte man Parallelen mit der Gegen- 
wart ziehen, so wttrde das Verhältniss des jeusigen Pieüsmus zur 
spoculaliven TIteologie, und das VerKaltniss beider eur Birche 
die nächstliegende Vergleich ung darbieten* 

5) Kh-cheiigesch. L 5, 86S- 870. 
H) a. a. O 871. 
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Offenbarongen die Kirche ihrer männlichen Voltendung entge- 
genzuführen gljiubte, was ist diess, modern ausgedi^ücht, Ande- 
res, als die Annahme einer Perfectibilität des Christenthams? 
Er tritt a^o, der Kirchenlehre gegenüber, auf eine und die- 
selbe Seite mit der Gnosis. Ceberhanpt darf man dem Mon- 
tanismus specuiative Regungen nicht durchaus abspi'echen. Seine 
Trinitntslehre — man denke nur an die ,,probolae^^ Tertailians ^— 
hat mehr Gn ostisch es<, als man anzunehmen gewohnt ist. Ter- 
tullian selbst, bei alF seinem Hass gegen die Philosophie, ist 
gewiss nicht der schlechteste Denker, den die christliche Kircle 
zählt. Andererseits wird jene Formel, auf den Gnosticismns 
angewandt, nicht minder illusorisch. Seine Lebensäusserangen 
erstrecken sich nicht ausschliessend auf das Gebiet der theore- 
tischen Speculation. Wenn Möhler nur überhaupt die Frage 
aufstellen konnte ^), ob die Ascese der Gnostiker aus ihrer Spe- 
culation, oder ihre Speculation aus ihrer Ascese hervorgegangen 
sej, und wenn er die Frage sogar im letzteren Sinne beant- 
wortet, so muss er doch überall bei den hervorragendsten Sy- 
stemen jener Richtung jenen praktischen £ckel an der Materie 
vorgefunden haben, jenen Hass gegen das Körperliche, der die 
Seele aller Ascese ist. Marcions System bildet einen schneiden- 
den Contrast gegen das montanistische: ihre ascetischen Grund- 
sätze sind aller Orts dieselben. Ich kann also die Formel der 
NEANDEB*schen Klassifikation, so Richtiges sie enthält, doch nicht 
für völlig erschöpfend ansehen. 

IIL Aber welches sind nun die entgegengekehrten Spitzen 
des Gegensatzes? Denn die Thatsnchlichkeit eines solchen un- 
terliegt keinem Zweifel. Ein ilüchtiger Blick auf die Schriften 
Tertullians überzeugt davon. Der grössere Theil derselben hat 
es mit Gnostikern zu thun, einzelne mit Valentin und Marcion ^) 



7) 8« S. 43« Aum. 103« 

8) a. a. O. 10. 

9) Gegen Marcion schrieb TertuUian dreimal, adv. Marc. 1, 1- ^^^ 
lateinische Gedicht gegen die Marciontten, das noch vorhaodeii 
ist, wird fölschlich dem Tertullian zugeschrieben. Catx, hbt. 
liU. I, 93v 
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nameatlich. Der Montanist Proclin schrieb gleichfalls gegen 
Valentin '^). Montanistische Orakelspriiche gegen Laugner der 
Auferstehung hat uns Tertnllian erhalten "). Der Schnfteo 
eines Melito '^), eines Irenäus nicht zu gedenben« . 

Um die aufgestellte Frage in zwei Worten zu beantwor- 
ten: die Wasserscheide des Gnosticismus und Montanismus oder 
Ebionitismns überhaupt ist die entgegengesetzte Stellung zum 
Juden- und Heidenthum. Wie Marcion in der ungehörigen 
Vermischung der alt- und neutestamentlichen Oekonomie das 
trübende Element des religiösen Bewusstsejns seiner Zeit er* 
kannte, wie sein Antinomismus und Antichiliasmus vorzugsweise 
in dem Gedanken wurzelte, die Kirche durch Ausstossung des 
Judenthuins zu reformiren '^), «^^ so weiss Tertullian einem 



40) Tert. ad?. Val. 5. Catk, hist. litt. I, 100. 

11) De resiir. carn. 11. Eine sonderbare Angabe ül>er das Verbäll- 
niss der phrygiscbcn Montanisten su den Gnostikem bietet das 
muratorische Fragment. Es scbliesst mit den Worten: ^rsinoi 
autein seu Valenlini, vel Mitiadis (sie) nihil in totuin recipim^s, 
qui etiam novum Fsalmorum libruin Marcioni conscripserunt una 
cumBasilide Assianum Catafrygum constitutorem (constitutores?).*^ 
MuBATOBi, Antiq. Itat. med. aev. III, 855* Rocth, reliq. sacr. 
IV, 5* I>en Text dieser ?erworrenen Stelle emendircn zu wol- 
len, wäre yergebliche Mühe. Dass zwischen Basilidcs und den 
Montanisten kein unmittelbares, am wenigsten ein zustimmendes 
Vcrhällniss stattgefunden hat, liegt auf der Hand. Vielleicht ist 
constitutor falsche Uebersef/iling ran ova^aTTjg j Milliades wenig- 
stens liat bekanntlich gegen die Montanisten geschrieben. 

12) Eus. H. E. IV, 26. Vgl. in der angegebenen Beziehung Keaw- 
DKB, R.G. I, 3,* 1141. 

15) Es beweist nichts gegen die obige Behauptung, wenn andere Sy-. 
steme der Gnosis, namentlich diejenigen, die BAua in der ersten 
Blasse aufzahlt, der Sphäre des Judeuthums naher traten. Ihr 
Verhältniss zur alttestamentlichen Ofl'enbarung war jedenfalls ein 
freies, religions - philosophisch vermilleltes (vergl. den Brief des 
Välentinianers Ptolemäus bei Epiph. Haer. 35, 3. Bahr, 202 ff.). 
Wie hätten sie auch heidnischer Philosophie und Religion so 
grossen Einfluss auf ihren ganzen Ideenkreis gestatten können, 
wenn sie nidit Heidenthum und Judenthum als coordinirtc Er- 
st hehuuigsformen der vorchristlichen Offenbarung betrachteten! 
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Vaieatin, einem Hermogenes, ja dem gewiss jeder pliiiosoplii- 
schen Schule fremden Marcion nichts anderes eifriger vorzuwer* 
fen '^), als, sie hatten den wahren Glauben durch Einmischung 
heidnischer Philosopheme alterirt. ,,Hae sunt doctrinae homi« 
num et daemoniorum, prunentibus aiiribus natae de ingenio sa- 
pientiae secularis, cpiam Dominus stuititiam rocal. Haereses a 
philosophia subornantur. Inde Aeones apnd Yalentinum ; Pia- 
tonicus faerat. Inde Marcionis Dens melior de tranquillitate: 
a Stoicis yenerat. £t ut ahima interire dicatur, ab Epicoraeis 
observatur. Ut earnis restitutio negetur^ ie una omnium phi- 
losophornm schola sumitmt Eadem raateria apiid haeretieos et 
philosophos Yolutatur. At quid Athenit et Hierosolymis? (|tiid 
Academiae et Elcclesiae? quid haereticis et Christianis? Fitte- 
rinty tfui sioicum et plaionicum ei dialecticum Cbristianü* 
mum protulernnt. Nobis ouriositate opus non est post Chri- 
stum Jesum, nee inquisitione post Evangelium^. '^). Dieses Bild 
könnte leicht noch mit anderen Zügen vervollsfändlgt werden, 
mit den Urtheilen Tertul]ian*s über Pet*soh und Lehre heidni- 
scher Philosophen ^^), mit seinen Lasterungen gegen Socrates, 
dessen Diimonion er als Besessenheit auffasst '^ -^ wenn nicht 
das Angeführte füi^ unseren Zweck hinreichend wäre. Nehmen 
wir hinzu, dass auch die Clementinen ^en Gnostidsmtis als eine 
heidnische Form des Christeiithumsf oder eine neue Form des 
Heidenthums chärakterisiren, und vom Standpunkt dieser Auf- 
fassung aus bestrmten '^), dass endlich Irenaus, dessen Zusam- 
menhang mit dem Montanismus schon mehrmals berührt wot^ 



14) Marcion betreffend vgl. de praescr. 7^31*; 

15) Df! praescr. 7; 8. Wie ganz anderste griecbiscbeH Apologeten! 

16) De ahim. 2. Apolog. 46. de aniin. 2.^<: Plato omnium haerefico- 
runt coiidinienUrius. Ein bäuiiger Sats: pbHosophi patriarchae 
baereticorum , de anim. 3« adv. Hermbg. 8. 

17) De anim. 1. 39., 

18) .Ba,i;b, GnosU. 376 ff* Zu den bier angeführten Stellen bann norh 
Hom. V, 10. 18. ge/^abU werden. Griecbiscbe-Pbilosopbie und 
Ehebruch wet*den bieir in ein Verhältniss der Wäblvei*wandtscbafl 
/'ii einander geset/.t, und selbst Socrates als Liberiin gcbrand- 



den isr, den ganz gleichen Gesiehtspiinkt in seiner Beurtbeilung 
der gnpstischen Systeme festfa»lt ^^\ so bestätigt sich uns, was 
über die gegenseitige Stellung und Würdigung jener grossen 
Entwicklungsreihen bemerkt worden ist. Hatte man auch den 
Gedanken schon gewonnen, dass es der katholischen Kirche we- 
sentlich sey, die Gegensätze des Judenthums und Heidenthnms 
zur Einheit zu verbinden, so sollte doch nach der Ansicht der 
Ebioniten das absolute Uebergewicht auf die Seite des ersteren 
gelegt werden: nach' der Ansicht derGnostiker fielen beide als 
vorchristliche Religionsformen unter Eine Kategorie zusammien. 
So musste die eine Richtung der andern als Judenthum, die 
letztere der erstem als Ileidenthum erscheinen. 



19) Die Nachweisungen bei Baijr, Gnosis. 468 — 471* 



Tierter Abschnlft. 

VerliäUniss des Montanisinus zur Kirchenlehre. 



I* Sogleich die Ueberscfarift dieses Abschnitts bedarf einer 
näheren Bestimmung. Wenn sie nämlich in der Art aufgefasst 
werden sollte, als ob sich der Montanismus der Kirchenlehre 
gegenüber ein eigenthümliches Ycrhiiltniss, hier der Zustim- 
mung, dort des Widerspruchs, gegeben habe, so würde diese 
Auffassung fast mit allem bis jetzt Erörterten in Widerstreit 
gerathen. Denn um die Mitte des zweiten Jahrhunderts gab 
es so wenig eine katholische Kirchenlehre, als eine Secte der 
Kataphryger. Im Gegentheil, es ist Giiindbedingung für das 
nchtige Verstand niss jen.er Erscheinung, überall im Auge zu 
behalten, dass der Montanismus von Anfang an eben so wenig, 
als etwa zu jetziger Zeit der Pietismus, in einer Missstellung 
zum Dogma sich befand '), dass er vielmehr den Stand des 
allgemeinen dogmatischen Bewusstseyns für den angegebenen 
Zeitpunkt reprasentirt. Erst in seinem weiteren Verlaufe wird 
er zum Schisma, sehr spät zur Häresie. Noch Origenks zwei- 
felt ^), ob die Montanisten Schismatiker seyen oder Häretiker; 
Basiliüs dagegen — denn im vierten Jahrhundert fielen beide 
Begriffe zusammen ^) — entscheidet sich schon bestimmt für 
das Letztere *J. 



1) Diess erkennt aucU Keakdeb an, Bircbeng^esch. I, 3, 1134: „Die 
Montanisten sagten nichts ganz Neues, sondern sie stellten eine 
schon vorhandene Denkweise über religiöse und sittliche Gegen- 
stände nur auf die Spitze/^ 

2) Orig. in £p. ad Titum. Tom. IV, 696 de la Rue. und Pampli. 
Apol. pro Orig. c. 2. Tom. I\^ Append. 22.: Requisierunt sane 
quidam, utrum haeresim an schisraa oporteat vocari eos, qui Ca- 
taphrygae nominantur, observantes falsos propbetas etc. 

3) Vgl. den 6> Canon des constantinop. Concils, bei Rothe, Anfange. 046. 

4) Ep. ad Amphiloch. Tom. III, 20. Paris. 
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Unter diesen Umstönden darf es keineswegs befremden, 
dass einige der bedeutendsten und anerkanntesten Kirchenlehrer« 
des zweiten Jahrhunderts, ein Melito^j, Ireuäus^), UippoIy-7^ 



5) Vgl. Davk, de Eusebio. 129. HEnricHEif zu Eus. H. £. IV, 26. 
[I, 397 ]. Dagegen Pipxb, Melito, Stud. u. Brit. 1858, I, 86 ff. 
Ein Urtbeil TertuUians über ihn ist bei Hieronymus (de vir. il- 
lostr. 24.) aufbehalten. Die Worte des Letzteren lauten: „Hujuft 
ingenium laudans TertuUianus in Septem libris, quos scripsit ad- 
Tersus ecrlcsiam pro Montano, (d. h. in TertuUians Büchern de 
ecstasi,) dicit, eum a plerisque nostroruin prophetam putari.^^ 
Unter den Schriften Melito's sind einige, die auf nu>ntanistische 
Fraisen Bezug haben, z. B. Trt^l Tr^ffifTsiaSy ne^l mnoxaXvy/eojs 

' 'lomwovy ns^l imtkijaiaSy uXtl^^ (die Pönitenzstreitiglieiten, wie es 
scheint, betreffend). Sie sind ohne Zweifel im Sinn des Monta- 
nismus geschrieben; Eusebius hätte sonst, indem er die Gegner 
jener Richtung ausdrücklich abhandelt, Hist, Eccles. V, 16—19., 
einen Melito nicht mit Stillschweigen übergehen können. — Bei 
Gennadius (de dogm. eccl. 55* Walch, Betzcrgesch. I, 602.) fm- 
den wir eine cliiliastische Secte der Melitaner. Anderes, seine 
Logoslchre, seine Ansicht von der KÖrpcrlichlieil Gottes, sein 
Cölibat, das Prädiliat, das ihm Polycrates erlheilt: u iv ayif^ 
7rv6ifutT& TTayra Trohrtvadfitros ist schon erwähnt worden, S. 
156- 171. 128. — Aus dem Angeführten scheint mir Melito's 
]\Tontanismus mit ziendicher Sicherheit zu resultiren. Der Ein- 
wurf Pipeä's (a. a. O.), der üebertritt eines Melito „zur Parlhei 
des IMoutanismus^^ hätte allzuviel Aufsehen erregen müssen, als 
dass eine solche Nachricht sich hatte aus der Uebcriieferting ver- 
lieren können, — beruht auf unrichtigen Voraussetzungen, gegen 
die schon oben gesprochen worden ist. 

6) Sein trinitarisclics Subordinations-S yslem , sein Chiliasmus , seine 
Ansichten vom Prophetengeiste, seine Verwei*fung der zweiten 
Ehe, seine pralitisch-ascetischen Grundsätze überhaupt, nur diess 
Alles mit mclir Besonnenheit vorgetragen, lassen seine Verwandt- 
schaft mit dem montanistischen System nicht verkennen, zeugen 
aber auch für die wesentliche Identität desselben mit dem gleich- 
zeitigen kleinasiatischen Lehrbegriff. Aeluilich, nur etwas limi- 
tirler, spricht sich NBiiNOEa aus, Kirchengesch. I, 3i 1143. Be- \ 
sonders wichtig für das fragliche Verhältniss ist die unten noch ^ ^ 
näher zu besprechende Stelle HI, 11., von der ich immer nicht 
habe begreifen können, wie ihr von Bbxtschsewzr (Prob, lll*)) 
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tus ^)', ein Justin, Athenagoras, Tatian ^)f die einen mit 
mehr, die andern mit weniger Recht den AD-hängern oder 
Freunden der montanistischen Richtung beigezählt worden 
sind. 



nach dem Voi^ange freilich Tillemont^s , Grahu'» und Ande* 
rer, eine polenusche Beziehung auf die Montanisten hat gegeben 
werden mögen. Auch Tertullian gedenkt einmal rühmend des 
gallischen Rirchenliehrers: ^ustinus^ philosophus et Martyr, MÜ- 
-tiades (der Gegner der Montanisten) ecclesiarum. sophista, h'c 
tiäeu^ omm'ttm doctritiarum cutTtkussttnus etcjdörMor, Procains no- 
ster^ christiahae eloquentiae dignitas*' (adv VaL 5.). Obwohl, wie 
Nbandeh richtig bemerLt, das dem Fro<*lus gegebene PrädilKat 
,,no8ter^ nicht gestattet, den Irenaus geradezu dea Montanisten 
beizuzählen; 

7) So räthselhaft t'erson und Theologie dieses Kirchenlehrers ist, 
so lässt sich doch aus zerstreuten Daten Einige^ combiniren. Zu- 
erst: er ist Schüler des Iroiäus. Phot. God. 121- Pag. 94» Beh' 
her. Ferner erzählt Stephanus Gobabüs bei Photius Cod. 233* 
Pag. 291- Bekker: rlvas vitoX^iftti tl^sy q dyiahatos ^Imroluros 
negl rijs roiv Movraviarüiv atg/atwi, »al rivas 6 iv dyioiS xijs 
Niaatj9 rgfiyoQioSy eine Entgegensetziuig, aus der IVeanokb K^G. 
I« 3, 1150. folgert, Hippohtus habe zu den Vertheidigem der 
Montanisten gehört. In dem aufgefundenen Verzeiehniss seiner 
Schriften befinden sich zwei, nämlich. 'j^:roAo;'/« vntQ rov uord 
Ifuavvijv tvayysUov utal dnoHaXvipswS und irsgl xnQto'ftdrv^v y die 
offenbar gegen die AI oger in Kleinäsien oder gegen dieAntimon- 
tanisten in Rom gerichtet waren. Für das Letztere scheint eine 
Notiz des Nestörianers Ebeo Jesu zu sprechen, der (in Asse- 
mani's oriental. Bibliothek) erwähnt, bei den Ghaldäem seyen 
noch „Hippol}ti capita adversus Cajiiin^' Torhanden. S- Gixss- 
LKB, K.G. I, 273. Anm. Neander a. a. 0. 

8) Justins Engel- Verehrung, Ghiliasmus und InSpirationstheorie, na< 
mentlich die Vergleichung des Inspirationsprinzips mit einem Plec- 

» tron sind im Früheren berührt worden. Athcnägoras betreffend, 
ist Walch K.G. 653. zu vergleichen. Auch oben S.* 101- und 
S» 168. ist von ihm die Rede gewesen. Ueber Tatian rgl. unter 
Anderen D ABFIEL. 275. Doch lässt siph bei den angeführten drei 
Apologeten nicht nur kein äusserer Zusammenhäng mit dem Mon- 
tänismus nachweisen , sondern es fehlt ihnen auch die spezifisch- 
montanististhe Lehre Tom Paraklet, 
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IL Die kirchliche Bestreitung des Montanismus datirt 
sich erst von der beginnenden aligemeinen Reahtion gegen das 
Judenchristenthum, oder, was dasselbe ist, von der beginnenden 
Consolidirung der katholischen Kirche/ Das Episcopat Victors 
und die Wirksamkeit seines Presbyters Gajus bezeichnen diesen 
Zeitpunkt. Für die historische Würdigung desselben ist es von 
Wichtigkeit, die Hauptmomente des vorliegenden Streits zu 
fixiren. 

i. Der Brennpunkt des Montanisnius ist die Annahme ei- 
ner neuen Offenbarungsperiode. Gegen diesen Satz yor Allem 
sollten yfir die kirchliche Polemik uns ^gerichtet denken. AUein 
es ist merkwürdig, dass erst mit dem vierten Jahrhundert, erst 
jetzt, als der Niederschlag der dogmatischen, bisher mehr oder 
minder flüssigen Formationen sich vollendet hatte, diese Spitze 
der ganzen Streitfrage sich herauszukehren beginnt. Athanasius . 
schreibt in dem angegebenen Sinn^ über die Yäter von Ari- 
minum: „Sie sagen nicht: so glauben wir, sondern: so ist der - 
katholische Glaube jetzt festgestellt. Dadurch verrathen sie Je« 
dermann, seit wann sie selbst erst angefangen haben zu glau- 
ben. Denn wer sagt: das Dogma ist jetzt festgestellt, bezeich- 
net eben A^miX seine eigene Denkweise als eine neue und nicht 
kirchlich-überlieferte« Wenn sie aber diese ihre eigene Denk- 
weise die katholische nennen, so sind sie, ohne es zu wissen, in 
den Aberwitz der Montanisten verfallen. Ganz wie diese be- 
haupten auch sie: uns ist es zuerst enthüllt worden, und: mit 
uns beginnt der christliche Glaube. Wie die Montanisten auf 
Maximiliai und Montan, so berufen sie sich, statt auf Christus, 
auf den Kaiser Constantius. Wenn aber nach ihrer Voraus- 
setzung erst vom laufenden Jahr an der Glaube sich datirt, wie 
dann mit den Yatefn und mit den heiligen Märtyrern ?^^ Das 
gleiche Beweis -Verfahren, nur mit besonderer Rücksicht auf 
die Apostel, schlägt Isidor von Pelusium ein lo). Wenn erst 



9) Bei Socrat. Hlst Eccl. If, 36. Pag. 119. Vales. 
10).Ep.;I, 500*. Ebenso Theodor von Heraklea zu Joh. XIV, 17.: 
(Si Christus apostblis) non nüsisset, quem promiserat Paracletum, 

Montan» 15 
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Montan — sagt er — den, heiligen Geist erhalten hat, und nicht 
schon die Apostel: noiw nvivfiati hriQfovv tu d-fxvfittra , iq 
td i^pri inaliivop tijp evatßnap? Allein, ¥rie gesagt, diese 
Sätze gehören einem vorgeschrittenen Lebensalter der Kirche 
an, und es ist gewiss aus 'dem noch allgemeinen Glauben an 
fortwährende Offenbarungen zu erklären, wenn nicht schon im 
ersten Stadium des Montanismus eine ähnliche Polemik stärker 
faerTortritt. Die Anfn'nge dazu lassen sich freilich schon in 
TertuUians Schriften nachweisen, aber es war weniger die Mög- 
lichkeit einer neuen Offenbarungsstufe an sich, die man bean- 
standete, als das wirkliche Zutreffen oder die genugende 
Bewahrheilung einer solchen im rorliegenden Fall ")• 

2. Näher hatte es die kirchliche Bestreitung der Montani- 
sten mit ihrem Prophetenthum als solchem zu thun. Man nahm 
hiebei Torzugsweise die Vei^wechslung der alt- und neutesla- 
mentlichen Ockonomie in Anspruch. Gesetz und Propheten 
bis Johannes — dieser Satz, mit dessen Zurechtlegung sich 
Tertullian so oft abmüht, pflegte ihm in der Torliegenden Be- 
ziehung entgegengehalten zu werden. Auch Athanasius sagt 
einmal: Ol nard 0^vyag, napagdyovTeg nQotpr,Tug fard 
ZOP %vQ^ov^ afffdkkoprai, uai wg »tgn^uol HatiHfl^fioat '^). 

3. Am meisten war es der subjective Znstand des inspirir- 
ten Subjects, um den sich die Verhandlungen drehten* Die 
Bestreitung der montanistischen Ekstase ist ein stehender Arti- 
kel der kii^chlichen Polemik ^). Miltiades' yerfasste eine Streit- 



secundum Phrygiorum impietatem, mendacium in evangelus repe- 
riretur. Quod si vero misit iis spiritum sanctum, temere errant, 
dicentes per Montanum et Priscillani missiim esse Faracletum 
post ducenta et triginta annos ab apostolica gratia transactos. 
Eine früher angefahrte Stelle aus Hieronymus (S. 190.) gehört 
«och bieher. Häufiger stösst man auf Enstasen der angegebenen 
Art in der kirchlichen Bestreitung des Manichäismus. Z. B, Ar- 
cheL et Manet Disputat c. 27* bei Routh IV, 301- 

11) Vgl. z. B. Monog. 1. S. 19. Anm. 15. 

iS) Athanas. Synops. sacr. Script XVT. To^. H, 99. Paris. 

IS) Vergl. die Anm. Ton du Valois zu Eus. H. E. V, 17. U, $5. 
Hein. Es kann noch hinzugefügt werden Tert. ady. Marc. IV» ir : 
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Schrift: n'^iQl tov §iii di7v nQoqu^xfiw h inardaa laXu¥^' '*); 
Tertallian schrieb im entgegengesetzten Sinn sechs Bücher de 
ecstasi '^) ; Hieronjmus nimmt fast in jeder Vorrede seines Com- 
mentars zu den Propheten Veranlassung, , den Montanisten ihre 
gottlose und unsinnige Inspirationstheorie vorzurücken '^)* Der 
Verfasser der Pseudoclementinen ''^), Clemens von Alexan- 
dnen '^), Athanasius ''), Epiphanius ^^), Chrysostomiis, Oecume- 
niuSy Theophylakt ^') reihen sich den genannten Kirchenlehrern 
an. Der positive Satz, den man den Montanisten entgegenhielt, 
war: ,^Oaa ot n^otpfttULi iigtjitaat, fiera avpditecog TictfauoXov^ 
d-ovi^TOs" — oder ,^nd naxaaxdaifag loy&aftov nal na^ana- 



In spiritu homo constitutus necesse est^excidat sensu, de pio m- 
ter nos et Psychicos fuaestw est, 

14) Eus. H. £. V, 17. 

15) Hleron. de yir. fllustr. 34. 63« 40.: Tertullianns sex Toluminibus 
adversus ecclesiam edltis, quae scripsit nBQl ixaraaswSt septimum 
proprie adversus ApoUonium elabora?it, in quo omnia, quae Qle 
ar^t, conatur defendere. Die Schrift wird Ton Tertullian selbst 
erwähnt, adv. Marc. IV, 33.: Bade, quam defetuUmus in causa 
novae prophetiae, gratiae^ ecstasin convenire. 

16) Hieron. Praef. in Eipos. Jcsaj. Tom. IV, 3. Vallars.: Neque 
Tero, ut Montanus cum insanis feminis somniat, prophetae in ec- 
stasi sunt locuti, ut nescierint, quid loquerentur, et quum alios 
erudirent, ipsi ignorarent, quid dicerent. Ebenso Hom. VI* in 
Esech. Tom. V, 933. Praef. in Nahum. Tom. VI, 535. Proleg. 
in Habac V, 589. Comm. in Ephes, 3, 5. Tom. Vli, 589. und 
sonst. 

17) S. oben S. 142 ff. 

18) Er schrieb wenigstens gegen die Montanisten ein Buch n9(fi n^a- 
ffftjralaQ* Strom. IV, 13. Pag. 605. Potter. 

19) c. Arian. Orat IV. Tom. I, 498- Paris: M^ niofjxa sie tijp ^gv-- 
ymv naQavofilaVf rwp ksyovtditv ^ fiij stS/vai- tovS ngoq)t}Tae fi^yra 
Tovs aliovs Stanovyaavrae tov loyoVf fujra a noiovatv firjre TTfpI 
Hvofv aTtayyillovuiP. 

30) Haer. 48, 2 — 8. 

31) Ueb^r die drei zuletzt Genannten vergl. BAUHGAaTEsn. Grvsitjs, 
Handb.II, 884. 

33) Epiph. Haer. 48, 3. 3. 

15» 
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4.' Inl Gebiet des Praktischen war die Fastehgesetzgebung 
der Montanisten ein Gegenstand des Widerspruchs. Dem ge- 
setzlichen, alttestamentlicben Charakter, den dieselbe an sich 
trug, warde der Geist der evangelischen Freiheit entgegenge- 
halten. Das Opfer der Entsagung, das man Gott darbringe, 
müsse ein f rei wüHges, nicht ein gezwungenes seyn. £ine Yer- 
läugnung dieses Grundsatzes sey ein Biickrall in die Unmündig- 
lieit der Galater. Nicht an die Enthaltsamkeit von Speisen nach 
dem jüdischen Gesetz sey der in Christo freie Glaube gebunden, 
und nicht die Leere des Magens, sondei*n die Liebe Gottes sey 
es, worauf das ganze christliche Gesetz stehe. So habe Chri- 
stus gelehrt, so haben es die Apostel gehalten^). 

5. Das Busswesen betreffend, so wurden die Grandsatze 
der Montanisten in der Folge von den Noyatianern neu aufge- 
nommen, und unter grosserem Widersprach der Katholiker, als 
derjenige war, den die Montanisten in diesem Punkte gefunden 
hatten, durchgeführt. Doch wii^ häufig in der Polemik gegen 
die Erstem auch der Letztern noch Erwähnung gethan ^). 

G. Der montanistische Chiliasmus endlich fand am römi- 
schen Presbyter Caps einen nachdrücklichen Bestreiter» £pi- 
phanius seinerseits argirt weniger das jüdische Gepräge dieses 
Glaabeni, als das Nichtentsprechen des Erfolgs, indem bis auf 
seine Zeiten die Weissagung der Maximilta vom Ende der Welt 
noch nicht eingetroffen sey**). 

Ueberblicken wir den Standpunkt dieser kirchlichen Pole- 
mik, wie er sieh in den aufgeftihrlen Momenten darlegt, so tragt 
er durchaus den Charakter einer Beaktion gegen das Juden- 



23) De jej. 2. 10. 13. Apoll, ap. Eascb. H. K. V, 18.: Movravoe 6 
vrjüTeiaf vo/io&er^oai. Hieron. ad MarcelL 41. (^4.): Nos 
unam quadragesimam secundum traditionent Apostolorum jejuna- 
mos, tili tres in anno faciunt quadragesiihas. Non qiiod et per 
totum excepta Pentecoste jejunare non liceat, sed qm>d aliud sit, 
Bccessitate, aliud Toluntate munus offerre. 

34) Z. Bw von Hieronymus hin und wieder, ad Marc. 41. Tom. T, 
189. Vallars. Contra Joh. Hieros. 2. Tom. II, 407. Ad Joyin. 11, 5« 
Tom. U, 325«. 

25) Haer. 48, 2. 
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christenthum an sich. In einzelnen Punl&ten^ 1>ezüglich z. B. 
der .montanistiscben Fastengesetzgebung, ist diess unmittelbar 
klar. Aber auch Anderes, z. B. der Widerspiiu^ ^^gd die 
£kstasentheorie, kann als Erneuerung paulinischer Grundsätze 
angesehen werden. Man gieng dabei, wenn auch ohne durch- 
gebildetes Bewusstsejn über die daraus fliessenden Consequen- 
zen, von dem Gedanken, aus,, dass ai€h die Offenbarung nicht 
negativ verhalte zum menschlichen Selbstbewusstseyn, sondern 
mit Erhaltung der geistigen Subjectintiit wesentlich verknüpft 
sey, •"— einem Gedanken, dem. später die Alexandriner seine be«» 
atimmtere Ausfuhrung gegeben haben. Der Montanismus hat 
also das, freilich negative Verdienst, durch schroffe und einsei- 
tige Festhaltung der Identität beider Oekonomieen auch die 
Kehrseite des Yerhältnisses, den Gegensatz derselben, zu allge^ 
meinerem Bewusstseyn gebracht zu haben. 

III. Hiemit haben wir einen andern Punkt berührt, in wel- 
chem die geschichtliche Bedeutung des Montanismus noch kla- 
rer hervortritt, die Einuoirknng y die detselbe anf die Bil- 
dnng der katholischen Kirchenkhre ausgeübt hat. Diese 
Einwirkung ist theils eine positive^ theils eine negative^ das 
eine, insofern die katholische Kirche wesentliche Elemente des 
montanistischen Systems in sich aufgenommen hat, das andere, 
indem sie durch Lehrbestimmungen des Montanismus, in weU 
ehen bisher noch ungelöste Antinomieen des Dogma's zur Spra- 
che gebracht und einseitig entschieden worden waren, zur nähern 
Fixirung, allsei tigeren Vermittlung und reiferen Ausbildung fort- 
gedrängt wurde '^).' 

1. Der negative Einfluss ist zuerst sichtbar in der Bestim- 
mung des Begriffs der Kirche. In diesem Begi'iff, wie er zur 
Zeit des auftretenden Montanismus gedacht wurde, befasste man 
namentlich die Merkmale der Heiligkeit und Aligemeinheit. 



26) Isidor ron Feluslum sagt aiis Veranlassung des Montanisnuis : 
V XQV^*^ '''^^ xciQovoiv rrjv evQßaiv noieZ rtop r^eirrortüv (Ep. I, 
245.) 9 d. h. die Abwege der Häresie treiben zur Fiiirung der 
Orthodoxie. 
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Aber wie? beurkundete doch die augenfällige Erfahrang, dass 
die Kirche, wie sie war, das Merkmal der Heiligkeit nicht in 
dem Maase, als das derKatholicitiit, das letztere wenigstens der 
Möglichkeit nach, an sich aufweisen konnte; dass jedoch im 
andern Fall, wenn man den thatsächlichen Zustand des kirchli* 
eben Lebens dem unabänderlichen Begriffe der Heiligkeit zu 
conformiren bestrebt seyn würde, die katholische Kirche auf 
das Merkmal der Allgefneinheit verzichten müsste^ d. h. dass 
sie aufhören müsste, eine katholische zu seyn, diess zeigte eine 
sehr nahe liegende Reflexion. Kurz, es stellte sich im Begriife 
der Kirche die Antinomie heraus, dass entweder das Attribut 
der Katholicitat ein unwirkliches, oder das Attribut der Heilig- 
keit ein unwahres bleiben musste, und es gebort zur geschicht- 
lichen Bedeutung des Montanismus, jenen innern Widerspruch, 
die Incongruenz zwischen dem Begriff der Kirche und ihrer 
empirischen Wirklichkeit, zu einer, so weit es damals möglich 
war, klaren Erkenntniss gebracht zu haben. Zwar hat der Mon- 
tanismus auch hier den Hirten des Hermas zum Vorläufer. 
Die Kirche, heisst es dort, wird nur dann unum corpus, uaus 
intellectus, unus sensus, una fides seyn, cum purificata fuerit, 
ejectis ex ea malis atque ßctis, scelestis et dubiis^^). Aber erst 
der Montanismus hat diesp* Idee allseitige praktische Folge ge- 
geben. Man kann sein Wesen in dieser Beziehung bezeichnen 
als den Versuch, das Merkmal der Heiligkeit der Kirche in ab- 
strakter und ausschliesslicher Weise zu verwirklichen. 

Wie verhielt sich nun hiegegen die katholische Kirche? 
Gewiss war es keine leicht zu überwindende Schwiieiigkeit, 
welche sich ihr entgegenstellte. Daher die schwankende Un- 
entschlossenheit, die zaudernde Halbheit, die sie gegen den Mon- 
tanismus beobachtete, ehe sie ihn endlich, als eine ihrem We- 
sen fremdartige Rich.tung zu verwerfen sich entschloss. Allein 
diess musste sie thun, wenn sie nicht die geschichtliche Conti- 
nuität, durch welche ihr Leben und ihr Dogma bedingt war, 
abbrechen, wenn sie nicht auf ihr Grundbewusstseyn, die Tra- 



37) VäA. lierni. HI, 9. 18. 
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gerin einer ungestörten stetigen geschichtlichen £nt wickelang des 
Christenthums zu seyn, verzichten, kurz, wenn sie nicht einen 
Selbstmord an ihrem eigenen Begriff begehen wollte. Sie stellte 
also — und es ist diese Kehrseite der montanistischen Auflas- 
sung namentlich vertreten durch Cyprian ^) — das Merkmal 
der Katholicität als constitutives Merkmal der Kirche an die 
Spitze, und ordnete demselben das Merkmal der Heiligkeit in 
der Art unter, dass dieses, wie schon oben bemerkt worden 
ist ^), als das Ansich der werdenden Kirche, als ein durch all- 
mählige zeitliche Ausscheidung des Unheiligen zu realisirendes 
Moment aufgefasst wurde. „Die empirische katholische Kirche 
ist mit ihrem Begriff identisch^^ — diess ist der Satz, welcher 
der katholischen Kirche vom Montanismns aufgedrungen wor- 
den ist, und welcher sofort zwischen beiden eine unübersteig- 
liehe Kluft befestigt hat. Wie sehr jedoch der Montanismus 
in dieser Frage eine innere Berechtigung für sich hatte, und 
wie wenig die Art und Weise, in welcher die katholische 
Kirche das Problem entschied, allen Bedenklichkeiten vor- 
zubeugen geeignet war, beweisen die zahlreichen, eben um die- 
ser Frage willen immer aufs Neue sich ei*hebenden Bewegun- 
gen, unter denen die novatianischen , donatistischen, meletiani- 
jBchen ^) und luciferianischen '') die bemerkenswerthesten sind, 
Bewegungen, "welche das ganze Mittelalter über nie zur Buhe 
kamen und nie zur Buhe kommen konnten, weil man immer, 
wie auch der Montanismns selbst, die Nothwendigkeit einer 
Identität der reinen und empirischen Kirche stillschweigend als 
naturliche Prämisse voraussetzte. Erst die Beförmation hat 
durch die Unterscheidung der sichtbaren und unsichtbaren Kir- 
che der obsch webenden Streitfrage ihre einfachste und durch- 
greifendste Losung gegeben. 

28) Vergl. besonders Epist. 70. ad Numidas und 76. ad Magnum. 
Während die NoTatianer den Hauptaccent auf die saiu-titas er^Xe^ 
siae legen, wendet Cyprian die Sache so, dass die Ht*iligkcit im 
Begriff der Katholicität aufgeht. 

21>) S. 72. 

30) Walch, Ketzergescb. IV, 555 ff* 

31) Walch a. a. O. 111, 338 ff. 566 ff. 
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Dieser Unterschied einer sichtbaren und unsichtbaren Kfaxhe 
findet sich also, wie gesagt, im Montanismus nicht, aber vor- 
bereitet hat er ihn. Hören wir Tertullian selbst. „Für dieje^ 
nigen,*^ sagt er ^), „welche eingedenk sind, dass immer Gott 
es ist, der die Sünden vergibt, erscheint die Busse nicht fruchtlos 
voJ [bracht. Denn zum Herrn allein hingewiesen wirkt sie sich 
um so mehr Verzeihung aus, als man dieselbe allein Ton Gott 
erfleht, als man einen Ton Menschen ertheilten Frieden für un- 
genügend erkennt zur Sünden -Vergebung, als man lieber vor 
der Kirche erröthen, denn an ihr Theil nehmen will. Und 
wenn der Büssende auf dieser Erde den Frieden nicht ämdtet, 
so säet er ihn beim Herrn. Den wahren Gewinn yerliert er 
nicht, er^bereitet ihn vielmehr vor. Es ist also weder die Busse 
vergeblich, noch diese Disciplin zu hart.^^ Wenn der Monta- 
nismus dieser Stelle zu Folge dem i*euigen Sünder zwar die 
hirchliche Absolution verweigerte, ihm aber die Aussicht auf 
die Gnade Gottes offen liess, wenn er zugab, solche Unglück- 
liche können zwar nicht von der Kirche Vergebung erlangen^ 
aber möglicher Weise doch von Gott^), wenn er in dieser 
Voraussetzung, ohne mit sich selbst in Widerspruch zu gera« 
then, Gefallene zur Busse und ernstlichen Reue aufforderte, was 
ist diess anders , als die UnterscKeidung des Verhältnisses des 
Einzelnen zur Kirche von seinem Verhältniss zu Gott, was an- 
ders, als eine Annahme des Heils auch ausserhalb der hircbli- 
chen Gemeinschaft? Damit war die Ausschliesslichkeit der Kir- 
che, ja sogar der Begriff der sichtbaren Kirche selbst, wenn 
nicht mit folgenchtigeih Bewusstseyn, so doch im Prinzip auf- 
gegeben ^). 



32) De pud. 1. 

33) Die ebenfalls hteher gehörige Stelle de pud. 21. ist nach ihrem 
wesentlichen Inhalt schon S. 69. angeführt worden. Indem sie 
darauf dringt, die Sünden- Vergebung könne nur durch die mon- 
tanistischen Propheten, nicht durch die katholischen Bischöfe er- 
theilt werden, behauptet sie eben, dieselbe sey ein unmittelbarer 
Act Gottes, und nicht vielmehr ein Act der Kirche, den sie durch 
ihre legitimen Repräsentanten ausübt. 

31) IloTHK, Aufönge. S- 629 f. 
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Nar darf diess 41Ies nicht so aufgefasst werden, wie Roths 
Toraussetzt^), als ob der Montanismiis gleich von Anfang an 
reagirt hätte gegen den schon allgemein anerkannten Begriff der 
hatholischen Kirche. Diess gilt etwa von Tertullian, sicher von 
den Novatianern und Oonatisten : der ursprüngliche 'Montanis- 
mus aber hat nicht die schon errungene Idee der Katholicität 
wiedei^ aufgegeben ; er hat sie nur noch nicht streng genug ge- 
fasst. Also nicht im Gegensatz gegen die katholische Kirche 
hat er die Unterscheidung der sichtbaren und unsichtbaren Kir- 
che Yolizogen, er repräsentirt yielmehr diejenige Stufe des dog- 
matischen Entwickelungsprocesses, auf welcher die unsichtbare 
Kirche, d. h. das Yerhältniss des Einzelnen zu Christus noch 
nicht identisch geworden war mit der sichtbaren Kirche, d. h. 
dem Yerhältniss des Einzelnen zur Kirche. Erst später, zur 
Zeit TertuUians, begann die Kirche sich eine unbedingte Sou- 
reränetät zuzueignen , ihr eigenes Urtheil über den Einzelnen 
für identisch zu erklären mit dem Urtheil Gottes. Diess ist 
der wahre Verlauf der Sache, wie auch schon chronologisch aus 
dem früher angeführten ^) Edikt Zephyrins nachgewiesen wer- 
den kann. 

2. Mit dem bisher Besprochenen hängt noch ein anderer 
Punkt zusammen, in welchem sich ebensowenig die Einwirkung 
des Montanismus auf den kirchlichen Lehrbegriff verkennen 
lässt. Der Katholicismus — diess war das eben gefundene Er- 
gebnis» — sah sich gezwungen, am Begriff der Kirche vorzugs- 
weise das Moment der Allgemeinheit, dasjenige der Heiligkeit 
nur in der Art festzuhalten, dass er das Postulat derselben auf 
die Kirche als solche beschränkte, ohne es zugleich auf alle 
Mitglieder derselben im Einzelnen auszudehnen. Es ist natür- 
lich, dass eine andere Seite des montanistischen Systems, wel- 
che mit dem Postulat der Heiligkeit der Geisteskirche aufs Engste 
zusaminenhieng , die Annahme prophetischer Eingebungen und 
güttlicher Offenbarungen einer gleichen Umgestaltung nicht ent^ 
gehen konnte. Auch hier nahm die katholische Kirche keinen 

35) a, a. O. 651. 634. 
56) S. 69- Aiiiii. 191. 
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Anstand, das Dasejn der Charismata in der Kirche anzaerkes- 
nen, «- f) a/la tov &iov ixxX^la ofioiatg ra ;|^a(»/o/fara dixt- 
Tm&, a'AAor ra opxmg xaglüiAara nul r^ ayia &fou i%nlfjal(f dw 
npiufunog aylou diSoHiftaafitPa' oux ägyn ti x^9^^ ^'^ ^W? 
iuxXfjffltj^' fi^ ^ivono^^) — aber sie eignete dieselben nicht 
dem Einzelnen, wie er ist, sondern zunächst der Kirche als 
Gesammtheit zu, und dem Einzelnen nur nach Maasgabe des 
Verhältnisses , in welchem er zur Kirche steht ^). Weil nun 
ferner die Kirche Organe haben musste, um die ihr gewordenen 
Offenbarungen des Geistes auszusprechen, so trat jetzt an die 
Stelle der montanistischen Ekstasen- und Inspirationstheorie die 
hatholische Lehre ron einer erleuchteten Kirchen - Auctorität, 
von der Inspiration nnd InfaUibilität der Concilien. Dass 
dieser Lehre die montanistische Idee einer in der Kirche fort- 
gehenden, durch die Thätigkeit des heil. Geistes vermittelten 
Offenbarung, oder, in der bekannten ScHLEiERMAGHER'schen 
Formel ausgedrückt, die Ansicht zu Grunde liegt, die Kirche 
aey nicht sowohl ein Abbild, als vielmehr eine Fortsetzung des 
gottmenschlichen Lebens Christi, unterliegt keinem Zweifel. 
Denn auch in der Ausfühning der beiderseitigen Theorieen, was 
sowohl die Rechtfertigung (Ter Infallibilitiit der Kirchen -Ver- 
sammlungen, als was die Bestimmung des Verhältnisses zwi- 
schen den Concilien-Beschlussen und der biblischen Droffeuba- 
rung betrifft, ist eine merkwürdige Uebereinstimmung bemerk- 
bar. Wenn nämlich der Montanismus in ersterer Beziehung 
sein Postulat fortgehender parakletischer Inspirationen mit der 
Nothwendigheit , den Verirrungen der Häretiker ein Correctiv 
entgegenzustellen, begründet ^), wenn er sie aus der Contigui- 



37) Epipli. Haer. 48? 1. 2. Epipbanius überbietet vielmehr noch die 
Montanisten. Während bei diesen, sagt er, die Wundergabe aus- 
gestorben scy, daure sie in der Kirche ununterbrochen forL 
(a« a. O.) Ebenso der Auct Anonym, ap. Eus. H. E. V, 17« 

38) August. Tract. 32 in Job.: Quantum quisque amat ecclesiam 
Christi, tantuin habet spiritum sanctum. 

^3fO S. 17. 105. Die llauptstcUe de resurr. 63. Terglichen mitHilar. 
de trin. IT, 1. hei Gifsflkb, H.G. I, 367. 
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tat der göttlichen Offenbarung rechtfertigt, wenn er namentlich 
die Auslegung der Schrift einem authentischen Richterstuhl die- 
ser Art anheimgesteüt wissen will, weil Offenbarung nur durch 
Offenbarung recht verstanden werden könne ^^), wenn er hin- 
sichtlich des 'Dogmas nicht eine objectire Vervollkommnung, 
sondern nur eine formelle Ausbildung, eine reichere Explication 
desselben zugibt^'), wenn er einen selbststä'ndigen Fortschritt 
nur auf Seiten der discipl inarischen Anordnungen sucht — so 
sind diess Alles Grundsatze und Anschauungen, welche sich 
Tom Moutanismus auf die spätere katholische Praxis übergetra- 
gen, oder welche wenigstens auf die Fixirung derselben bestim- 
mend eingewirkt haben ^^). 

Selbst ein geschichtlicher Zusammenhang beider Seiten geht 
aus dem Umstand hervor, dass Kleinasien als das eigentliche 
Vaterland der Concilien erscheint, und dass eben der Montanis- 
mus es war, der die erste Provinzialsynode veranlasst hat. Die 
Nachricht bei Eusebius : „xäp nava ti^p 'Aolav isiatwv nok- 
Xaxig ual noklux^ rf^g ^uiülag ffvPiX&ovToap ol Ogvytg r^g ix- 
üXfjalag ^iew&fjaäp'^ bildet die Grundlage der gangbaren kirch- 
lichen Annahme ^^). Spät noch im vierten Jahrhundert grün- 



40) Die Stellen S. 16« 17« 33. Damit verglichen Vincent Comonitor. 2. 
' Bellarniin, de yerbo Dei III, 3. bei Stbavss, Dogmatik 142. 

41) S. 21. vgl mit Vinc. Lir. Gommonit. 26. Stravss a. a. 0. 108. 257. 

42) Es könnte auffallen, dass die Reformatoren die katholische Kirche 
wegen ihrer Lehre von der Inspiration der Concilien und des 
Papsts des „Enthusiasmus^^ zeihen, welcher Vorwurf zunächst nur 
das montanistische System zu treffen scheint. Diess erklärt sich 
aber aus dem oben erörterten Zusammenhang zwischen der mon- 
tanistischen und kirchlichen Theorie. (Die Worte Luthers, Art. 
Smalc S. 331« sind: Etiam papaliis est merus enthusiasmus, quo 
papa gloriatur, omnia jura esse in scrinio sui pectoris, et quid- 
quid ipse in ecclcsia siia sentit, id spiritum esse, etiamsi supra 
et contra scripturam aliquid staluat etc.) 

43) TiLLKMOHT, Memoir. II, 3, 36. — Mausi, Conc. Coli. T, 69 J. 
fuhrt eine ums Jahr 173 zu Hierapolis gegen die Montanisten 
gehaltene Provinzial- Synode an. Derselbe I, 723. eine wieder- 
holte unter Apollinaris. Ein Jahrzehcnd früher fand eine kirch- 
liche Ziidainnienkunf\ in Betreff der Paschastreitigkeitcu zu Lao- 
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det Gregor von Nazianz, darauf Terzichtend, die Gottheit des 
heiL Geistes aus der Schrift beweisen zu können, diese Lehre 
nicht sowohl auf die Tradition, als auf eine neue, der Kirche 
zu Theil gewordene gottliche Offenbarung ^^). 

3. Die Ansichten der Montanisten von der Ehe und Ehe- 
losigkeit gehören femer ebenfalls in den Zusammenhang der 
vorliegenden Frage. Unrerkennbar hat der EUfer, mit dem sie 
den Gedanken einer blossen Civil -Ehe bekämpften, und die 
religiöse Weihe als ein nothwendiges Erforderniss christlichen 
Zusammenlebens betrachten lehrten, die sacramentliche Fassung 
der Ehe in der katholischen Kirche vorbereitet und befördert *^). 
Die Elemente dazu lagen schon in dem allgemeinen Widerwil- 
len der ältesten Kirche gegen die zweite Ehe ^^), dem die Mon- 



dicca statt, s. oben S. 202. Die regelmässig wiederkehrenden Sy- 
noden in Griechenland, die Terfidlian erwähnt (de jejun. 13), 
(jnd später, und Tielleicht Nachahmungen der noch fortdauernden 
Amphictjonen, nach Gieseleb, K.G. I, 188. — Was ferner die 
Uebertragung der Inspiration auf die Kirchen-Versammlungen be- 
triüV, so ist die erste Spur davon Act XV, 28. Ein afrikanisches 
Synodalschreiben Ober die Ketzertaufe roni Jahr 252 beginnt: 
Placuit nobis, s. spiritu suggerente, et domino per Tisiones mul- 
tas et manifestas admonente etc. (in Opp. Gypn^dazu Mübteb, 
primordia. 1^1.)« Diese ziemlich montanistisch -llingende Rede- 
weise findet wohl in der weiten Verbreitung montanistischer 
Ideen in Nordafrika ihre Erklärung. 

44) Ullmass, Gregor von Naz. SOS f. 

45) Nach Avgusti, Denkwürdigkeiten IX, 287« ist das erste Beispiel 
der Anmeldung einer Ehe beim Bischof eine ignatianische — also 
mit dem Montanismus gleichzeitige .;- Stelle, ad Polyc> 5* 

46) Athenag. Leg. 35. Pag;. 37. Colon.: o Sfvrtpot ya/ios iVJrgtJTtli 
ioTt fAOiytia. Andere Stellen aus Theophilus, Irenäus und dem 
alexandrinischen Clemens bei Bavb, Pastoralbriefe. 117 ff«; ein 
Verzeichniss von Späteren bei Cotelisb zu Past Herrn. 11,49 4« 
Tom. I. 90 ff« Man kann namentlich noch hinzufugen Tert ad 
ux« I, 7* Monog. 4.: Hoc ipsum demonstratur a nobis, neque 
novam neque cxtraneam esse monogamiae disciplinam, imo et an- 
tiquam et propriam Christianonim. Bei den Bischöfen Üer grie- 
chischen Kirche dauert bekanntlich das Verbot der «weiten Ehe 
bis heute noch fort. 
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tanisten nur eine durchgreifendere und entschiedenere Folge 
gegeben hatten, als die Katholiker. Der gleiche Fall ist es mit 
der Ehelosiglieit. Hochgeschätzt wurde sie in der alten Kirche 
zu jeder- Zeit. Aber die Forderung des Colibats an den Prie- 
sierstandf die im dritten Jahrhundert bereits stillschweigende 
Norm. zu werden begann, weist uns sehr bestimmt auf die 
früher angeführten ^^) montanistischen Propheten -Ausspruche 
zurück *®). 

4. Ueber den Einflüss der montanistischen Trinitatslehre 
auf die Ausbildung der kirchlichen ist des Weiteren schon ge- 
sprochen worden. Aber als bemerliensw^rthes Ereigniss er- 
scheint es, wenn aus demselben Rom, das die abstrakte Fas- 
sung der gottlichen Monarchie so hartnäckig gegen die Monta- 
nisten yertheidigt hatte, schon um die Mitte des dritten Jahr- 
hunderts ein die nicänischen Schlüsse fast anticipirendes Doho- 
ment ausgeht: das Schreiben des romischen Dionjsius an den 
alexandrihischen ^^). Obwohl zwei Mängel der montanistischen 
Theorie auch das kirchliche Dogma nie hat überwinden kön- 
nen, die auffallende Subordination des Geistes unter die beiden 
andern Hypostasen, und die Identifikation des Vaters mit der 
Einheit des g5ltlichen Wesens. 

Yergleichen wir im Allgemeinen noch den ganzen Charak- 
ter des Möntanismus mit dem Geist der katholischen Kirche, 
so lässt sicli der Zusammenhang beider nicht verkennen. Die 
Yermischung des alt- und neutestamentlichen Gesichtspunkts, 
die jüdische Werkheiligkeit, die Auffassung des ganzen christ- 
lichen Lebens vom Standpunkt des opus operatum, die hieraus 
fliessende Märtyrer-Verehrung, die statutarische Kirchendisciplin, 
die Festsetzung bestimmter Büssungen für bestimmte Sünden ^), 

47) S, 64. 

48) Vgl. die hierauf bezügliche Stelle des Epiphanias, Haer. 48, 9. 
Die Schriften des Hieronymus ^wimmeln von Lobpreisungen der 
Virginität. I, 969. H, 257. 260. 266. 273. 284. 296. VH, 145. 
761. Vallars. u. s. f. 

49) Bei Äthan, de decr. Syn. Nie. 26 (Tom. I. 275. Paris). Mifar- 
scflXR-KöLLN, Dogmengesch. I, 194 ff. 

50) Die Bezeichnung satbfactio kommt in diesem Sinn bei Tertullian 
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die Anordnung gesetzlicher Fasttage, die Aensserlichkeit des 
religiösen Thans überhaupt, -r* alles diess, um mancher anderer 
Züge nicht zu gedenken, bietet Yergleichungspunkte genug dar. 
War der Montanismus eine Fortsetzung der alttestamentlichen 
Propheten -Regierung, so hat der Katholicismus an die Stelle 
derselben eine levitische Priester^Regierung gesetzt War die 
Offenbarungstheorie des Montanismus enthusiastisch, so hat der 
Katholicismus auch hier in seiner Lehre yon den Concitien die 
Sache nicht geändert, sondern nur geregelt. Orthodoxe Katho- 
liken, wie DU Yalois, Rabohius haben sich desshalb in ihrer 
Bestreitung des Montanismus jederzeit die Hände gebunden ge- 
sehen ^'). Der Unterschied ist nur der, dass der Katholicismus 
das Schwärmerische des montanistischen Systems in Ordnung 
zu bringen, das Schroffe zu mildern, das Herbe zu sanfUgen, 
das Gebot zum evangelischen Rathschlag ^) umzubiegen ge- 



zuerst vor, z. B. adv. Marc. IV, 21. Hielier gehört auch, dass 
Tertullian die Sünden wider den heil. Geist namentlich aufiEählt, 
de pud. 19* 

61) Man vgl. z. B. das haltlose Gerede von du Valois zu Eus. IL K 
V, 18* bei HEimcHEN II, 85- Auch die Vertheidigung des Ba- 
AOüTius gegen den Vorwurf: „Monachos sanctos atque alios re- 
guläres montanizare" (Annal. Tom. II, 267>) ist nicht zum Besten 
gelungen. Gegen Bellarmin Contror. de bonis opp II, 9. vgL 
Chemnitz, Ex. Conc. Trid. Pars IV. 784. Schon Tertullian hat 
das vollkommene Bewusstseyn, dass die Opposition der katholi- 
schen Birche gegen den Montanismus der innem Berechtigung 
ermangle. Die katholischen Bischöfe, sagt er, legen ;a auch ge- 
setzliche Fasten auf, de jej. 13. 14. 

52) Der Ausdruck findet sich erst in späterer Zeit, die Sache schon 
bei Hermas II, 4, 4. : Qui nubit, non peccat, sed qui per se man- 
serit, magnum sibi conquirit honorem apud dominum. Ebenso 
in, 5) 3. Auch die avfi.ßovkia dya^^ des Epiphanius in der gleich 
anzuführenden Stelle kommt nahe genug. Dem Gesagten zufolge 
hat die katholische Kirche einen temperirtcn Montanismus in sich 
conservirt — das Mönchthum. In die Unterscheidung gemeiner 
und höherer Frömmigkeit, auf welcher das Mönchthum ruht, ist 
also der montanistische Gegensatz der Pneumatiher und Psych!- 
ker übergegangen. Und hierb, nämlich in der katholischen Dul- 
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wasst hat. 'Hfitlg — sagt Epiphanius über die zweite Ehe 
im Gegensatz gegen die Montanisten — oi^x av^yntjp imt^Ota- 
fiip, uXXa napat^ohfiip fter« avftßovXlag aya^fjg 7rQOVQin6f4i- 
voi TOP dvpclfiivop' ov* dvd/xtiv di inm^ddufiiP t(S ftt] dvpu- 
fiipca **). 

Die Grandsatze und Institutionen der katholischen Kirche 
sind also wesentlich als Entwiclielungen aus dem Moatanismus, 
der Montanismus ab Voraussetzung und Yorstafe des Katholi- 
cismns zu fassen« Also nicht, wie Neahdeb sagt ^): der Mon- 
tanismus hat die der katholischen Kirche eigene Verwechslung 
des alt- und neutestamentlichen Gesichtspunkts noch übertrie- 
ben; Tielmehr: die katholische Kirche hat sich aus ihrer mon- 
tanistischen oder ebionitischen Periode nur unvollkommen her- 
nusgearbeitet, Sie hat sich der Gewohnheiten und Lieblings- 
Neigungen ihrer Jugendzeit nicht voJlig zu entschlagen gewüsst. 
Die ausschliessliche Geltung des Judaismus nahm zwar gegen 
das Ende des zweiten Jahrhunderts, mit dem Beginn der ei- 
gentlich katholischen Kirche, ein Ende. In die Mitte der käm- 
pfenden Gegensätze des Juden- und des Heidenchristenthums 
gestellt, wurde das katholische Dogma eine Abfindung zwischen 
beiden, doch mit unverkennbarer Entfremdung gegen das pau- 
linische Christenthum, mit sichtbarer Hinneigung zum ursprüng- 
lichen Judaismus, der sich auch wirklich, trotz mancher inne- 
ren Wechsel und äusseren Einflüsse in der Folgezeit nie wie- 
der ganz aus der katholischen Kirche verloren hat ^). 



düng der exciusiven Frömmigkeit, liegt auch der einfache Grund 
der Erscheinung, dass die katholische Kirche den Pietismus in ih* 
rer Mitte nicht liennt. 

53) Haer. 48, 9. Hieron. ad Marcell Ep. 41. (54.) I, 189. * Val- 
lars. Nos secundas nuptias non tarn appetimos, ^uam concedi«' 
mus ; illi in tantum putant scelerata conjugia iterata, ut, quicun* 
que hoc fecerit, adulter habeatur. 

54) Kirchengesch. I, 3, 883* 

55) Merkwürdig, dass zwei Institutionen, is denen wir den antijüdi« 
sehen Charakter der römischen Kirche im Gegensatze gegen die 
Orientalen vorzugsweise sich haben aussprechen sehen , in der 
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Folgeseit aus flir yerschwmden. Die Sabbathtfeier (siehe oben 
S. 134.) finden wir in Rom wenigstens zur Ijfkt Leo's des Grossen. 
(Belege aus Socrates und Leo*8 Sermonen bei Rsttbshg, Pa- 
schastreit a. a. O. S. 95 f*) Fefnef findet sich in dem Verzeichnisse der 
griechischen Vorwürfe gegen die Occidentalen cur Zeit des Pho- 
tius -^ seltsam genug' — auch der : eos [die Occidentalen] agnum 
in Pascha more Judaeorum super ahare pariter cum dominico 
corpore benedicere et offerre. Das Nähere bei Gixsjelx», Kir- 
chengesch. II, 1, 299« Auch diess gehört su den Rüchschntten, 
dass die katholische Kirche des Mittelalters sich wieder ent- 
schloss, Visionen und Entzückungen als Beweise göttlicher Sen- 
dung EU verehren^ und damit die Ekstase zu sanctioniren. 



Drittes Buch. 

Geschichte des Montanismus. 



Wnter Ahmetadtt 

Die Sectenhäupter. 



Zar äussern Geschichte des Montanismus übergehend, wen* 
den wir unsere Aufmerhsamkeit zuerst auf die Person des Sec- 
tenstifters seihst. Montanas ist es, der ge wohnlich als solcher 
bezeichnet wird. Vergeblich suchen wir jedoch, um in die ge- 
schichtliche Entstehung des Montanismus einen klareren Ein- 
blick zu gewinnen, nach weiteren Aufschlüssen über den Cha- 
rakter diesea Mannes, über seinen Bildungsgang, über seine 
Stellung zu der kirchlichen Parthei, die nach ihm genannt wor- 
den ist. Bei den zuverlässigeren Quellen, yor Allem bei Ter- 
tullian, tieFes Schweigen. Nur vereinzelte Notizen bei Späte- 
ren stossen uns auf, Inrectiven auf seinen Privatcharakter ')i 
Klaigen über seine Immoralität , der Vorwurf des Selbstmords. 
Alle diese Aussagen aber beurkunden ihren unhistorischen Cha- 
rakter nur allzu deutlich. Denn wenn der Eine ihm Ehebruch 
vorwirft^), so weiss ich nicht, wie damit zu reimen ist, was 

I) Z.B. Hieron. Ep. 13S. ad Ctesipb. Tom. 1.1031. Vallars.: Mon- 
tanuB, immundi Spiritus praedicator, imiltas ecclesias per Priscam 
et Maximillam, nobiles et opulentas feminas primum äuro cQrru- 
pit, dein^ haeresi polluit Aasserdem namentlich Apollonius bei 
Euseb. H, E. V, 18., der ihm unter Anderem den umgekehrten 
Vorwurf der nUavtiia macht. 

3) Isio. FxLüS. £p. 1,342.: *H Movtavov ßlaotpijfAla naiioxTOpiaify 
fjuk^xsia^Q TS Kai stSwXolaT(fsia*e avvrl&sva*» Ctbill. HiEftos. Ca- 
tech XVI, 8«: o Muvravos 6 a^XtoßraTO« Mal naatjc ana^agoim^ 
utal aoaXyeias TtsnXrjQfofitvoi. 

Montan, 1 6 



— 242 — 

ein Anderer von seiner Entmannung erwaknt; ist aber das ,,ab- 
scissus et semivir^^ des Hieronjnias ^) in demselben Sinne zu 
fassen, wie das „evpoux^^" ^^ Polycrates bei Melito ^), oder 
das „spado^' Tertullians in Besjig auf Christus ^), so ßlit die 
erste Anklage in sich zusammen. Ebenso, wenn der Bericht- 
erstatter bei £usebius za erzählen weiss, der Ungläd^liche habe 
sich erhängt, zugleich aber beifügt, er habe also dasselbe Ende 
genommen, wie der Yerräther Judas ^): so untergräbt er wie- 
der die Glaubwürdigteit seiner Behauptung durch die hinzuge- 
fugte Parallele. Ueberhaupt, wenn ihn der Eine einen Häre- 
tiker und Ehebrecher, der Andere einen Häretiker und ehma- 
iigen Götzenpriester ^) nennt , so kann kein Zweifel sejn, dass 
wir hier drei Namen für eine und dieselbe Sache vor uns haben; 
die Yertauschung dieser Tropen in der ältesten Kirche ist ja 
bekannt. Es bleibt uns also gar nichts historisch Qeberliefertes 
Ton jenem Mann. Man füge hinzu, dass det* von ihm abgelei- 
tete Partheiname der Montanisten bei den älteren Kirchenhi- 
storikern nur sehr selten^ bei Tertullian und Eusebius gar nicht 
vorkommt, sondern gewöhnlich der Landesname ^) Ka^phryger, 
oder der Ortsname Pepuzianer ^J. Auch wird Montan von ihnen 



3) S. 80. Anni. 8. 

4) S. oben S. 128. 

5) Ebendaselbst Anm. 182., femer S. 63. Anm. 172- und S. 64* 
Anm. 179. 

6) Auct. Anonjm. ap. Eus. H. £. V, IG* — tutl ovrta Si relfvr^eeu 
Mal vor fii^ 9tataQT(fifffa$ 'iwda ngodorov iitti^v. Der R e feren t 
fugt selbst hinzu: l'gut^ fiiv ovriufff l'afue J* otj^ ovtoj9. Oder ist 
das avaQTfjaai, lavvov ein Missverständniss des ekstatischen taa(fr- 
^ijvai und n96vfjLafo(poQ^^^va»^ das dem Montan sonst beigelegt 
wird? Das unmittelbar darauf über den Montanisten Theodot 
Gesagte beruht auf einer ähnlipben Unklarheit und Verworrenheit 

7) Isip. Felds a. a. O. und Diotkvs $. 80« Anm. 6* 

8) Der Name ist nicht, wie Rioavlt (in der seiner Ausg. vorange- 
stellten Dissertation), von einem apoJkrypbischen Evangelium »ara 
<>(fvya^ abzuleiten. Das G^entheil versichert ausdrücklich Glem. 
Strom. VII, 17. 900 Potter: rotv atQ^oeutv m f^kv dno iihfort 
nifosayo^vapzait ijk ij TOjp0^uy(up»TX, Ebenso £piph.Haer. 48« 14. 

9) Epiph. a. a. O. 
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weder eiiiatiiiimig, noch ausschliesslich als Sectenhaupt bezeich- 
net. Die pseudotertullianischen Prä'scriptionen nennen ihn gar 
nicht, sondern einen Proclüs und Aeschines '^), Easebius ausser- 
dem einen AIcibiades, Theodot, Alexander, Themiso '0 — der 
spanische Bischof Pacian einen Blastus '^) und Leucius Cari- 
nns '^). Gesetzt also auch, es würde sich aus unserer Ge- 
sammtauffassung des Montanismus noch nicht ergeben haben, 
dass er überhaupt keine A Stifter, am wenigsten eine schöpfe- 
rische Individualität postulirt, sondern dass man nur, als er erst 
zur Secte geworden war, rückwärts sehend das Bedürfniss ha- 
ben konnte, ihm einen Urheber zu geben; gesetzt diess: so 
würden uns doch schon die eben angeführten Thatsachen über- 
zeugen, dass die Person des Montan von keiner Bedeutung ist 
für die Auffassung und Würdigung des Systems. Ja ich möchte 
noch weiter gehen und die historische £xistenz dieses apokry- 
phischen Mannes überhaupt in Frage stellen. Zwar setzen die 
Referenten bei Eusebins eine solche voraus, und der eine Ton 
ihnen will schon 14 Jahre nach dem Tode der Maximilla seine 
Scbrift verfasst haben ^^). Allein seine Erzählung ist so viel- 
fach mit q>aifi, kdyera^, Xoyog iavlv, (pt^f^t) iavlv, nokvg uIqh 
Xoyoß -— durchwoben, und enthält des Unklaren, Unglanbwür- 



10) Cap. 62. oben S. 23« Anm. 28. 

11) Die 4 zuletzt Aufgeführten Hist. Eccl. V, 3. 16 18. — S.i ol 
dfAtfl Movravov mal * jikx^ßiaSrjv xal GeoSoTOP. 16«: o &avfAag6s 
iusivos 6 Tt^utToe %7J9 nar avTovs Xtyofiivt^S TTQotpt^rsiaS GsodozoQ, 
Ebendaselbst wird der Montanismus 17 TÖtv aaza * AhußtaSriv Xe^ 
yofiivofv a^eais genannt. Doch schwankt die Lesart, indem die 
Handschriften diesen Namen mit Miltiades (Heiütichen II, 72.) und 
umgekehrt (derselbe II, 82.) verwechseln. Ueber Themiso's ka- 
tholischen Brief s. oben S. 49. 

12) Pacian Ep. L ad Sympron. (in Gall. Bibl. VII, 257.): Phryges 
plurimis nituntur auctoritatibus , nam puto et Graecus Blastus 
ipsorum est. 

13) Derselbe ebendaselbst: ipsi Uli Phryges nobiliores, qui se anima- 
tos mentiuntur a Leucio, se instittitos a Proculo gloriantur. Pa- 
cian blühte ums Jahr 370. 

14) Eus. H. E. V, 17. 

16* 
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digen und offenbar Sagenhaften ao viel ^ dass nicht darauf ge- 
baut werden kann. In einer pseadonjmen^ dem Ghrysostomas 
zugeschriebenen Hörailie nifl tpfudon^oqffjTelag tritt Montan 
schon als völlig mythische Person auf mit dem Magier Simon 
Hand in Hand, üirgog anogolog if 'Pfofifj rov ülfuavoQ ßlaa- 
ipflftov¥Tog , ovte ngog S^ap iatfonfjatk, aXk* iXif^g ry airth- 
Xtltf, TtaQidamiy. 'Ofiolmg di nal top rovrov vlop, fiäUXop ii 
Tov diaßoXov, Movvavop top fna^op nal and&agvop ua} u^iop 
fUTa tcSp duo fio^xoXidwp anovdfl noll^ 6 unogoXog iXiyljas 
Kai avtl^iop anodil'iag xal xpivSoXQ^^OP kuI tlfiv9onpoq>iqTtjp 
ig)lfnoaep ^^). Es kann ein Witz des Zufalls genannt werden, 
dass hier die Sage den Herold des Heidenthums mit den häre- 
tischen Repräsentanten des extremen Judenchristenthums in bru- 
derlichem Bunde auftreten lässt. 

Nur £ine Schwierigkeit bleibt zurück. Ist nämlich, wie 
Ebion ein Abstractura der ehionitischen, so Montan ein solches 
der montanistischen Richtung, so müsste dieser Sectenname, 
weil unabhängig von einem Eigennamen entstanden, irgend 
welche sachliche Erkläryng zulassen. Allein ies findet sich bei 
Keinem der Alten eine Andeutung, durch welche man über den 
Bereich ron Möglichkeiten hinaushäme. Dass die Donatisten 
und Novatianer von späteren Geschichtschreibern mit den Mon- 
tanisten verwechselt oder als Montenses bezeichnet werden '^), 
gibt nichts Sicheres an die Hand. 



15) Chrysost. Opp. Tom. VUI- Append. 78. Montfauc. Vgl. über 
die Stelle Dallävs, de Dlonys. Areopag. libr. 38. — Zweifel an 
der Historicität unseres Häresiarclien habe ich bei Keinem der 
Neueren gefunden. Nur Bavmgarten-Grusius (Gompend. I, 95.) 
deutet etwas dergleichen an: „Montan's Person mag sehr dasliel 
gewesen seyn.'* 

16) Optatus Milev. de schism. Donat II, 4.: Donatistae speluncam 
quandam foris a civitate cratibus sepserunt, ubi ipso tempore 
conventiculum habere potuissent: unde Montenses appeüati sunt. 
Erassus eu d. St leitet nun zwar den Namen Montenses tod 
Montanas ab (vgl. die Ausg. von Dvpin, Pag. ISO-), allein, ab- 
gesehen von der Etymologie, streitet biemit Hieroit. in Chron. 
(8. a. 356.): Quidam sectatores Donati etiam Montenses vocant, 
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Montan erscheint gewShnlich im Gefolge zweier prophe- 
tischer Weiber, einer gewissen Maximilld und Priscilla. Die- 
ser Umstand erinnert uns^ einen schon oben bei Gelegenheit 
der zungenredenden Frauen in Korinth zur Sprache gebrach- 
ten Punht einer nähern Beachtung zu unterwerfen. Wir fin- 
den bei den Montanisten eine, grosse Anzahl weissagender 
Frauen. Selbst TertuUian, so sehr er sich an einzelnen Stellen 
gegen Lehrvorträge der Weiber erklärt '^), beruft sich ander- 
wärts doch wieder auf die Erscheinung der weiblichen Pro- 
phetie, als auf ein Kriterium der wahren Kirche. „Probet mihi 
Marcion -— sagt er — etiam mulierem apud se prophetasse, ex 
illis suis sanctipribus feminis : magni ducam.^^ Auch die Zustim- 
mung des Apostels weiss er nachzuweisen. „Apostolus praescri- 
bit silentium mulieribus in ecclesia; ceterum prophetandi jus 
et illas habere jam ostendit, quum mulieri etiam prophetanti 
Tclämen imponit^' '^). £s kann daher auch in Folge der Nach- 
richten, die uns Epiphanins '') lind der falsche Ambrosius ^) 



eo, ^od ecclesiam Romae primum in monte habere cbeperant. 
FBHiAStB. Haer. 55. (GalL Bibl. VII, 493.): Moiuamstae sunt, 
qui rebaptizant, si quos scduxenmt homines, qui et Donatiani yo« 
cantur, a quodam Donato in Africa constituto, qui hanc faaeresln 
seminavit. Epist Siricü Fapae IV. ad divers, episc. (Galt. Bibl. 
VII9 6S8*): ^pTatiani vd Montenses.'^ 

17) De bapt. 1.: Quintilla, cui nee docendi jus erat etc. Ebenda* 
selbst 17* de praescr. 41. 

18) Adv. Marc. V, 8. Ebenso Iren. adv. Haer, III, 11, 9. gegen 
die Aloger: „Apbstolus in ea epistola, quae est ad Gonnthios, 
de propheticis charismatibus diligenter loquutus est, et seit vires 
et midieres in ecclesia prophetantes.^ Die Berufung des Mon- 
tanisten Proclus auf die weissagenden Töchter des Philippus be- 
absichtigt wohl auch die Rechtfertigung der wetWcIwn Frophetie; 
Tgl. Epiph. Haer. 49, 2 

19) Epiph. Haer. 49, 2. Von den Quintillianern : Tr}v dBtXtp^ tov 
Mfuvoioii ojS 7TQoy>igTt3 1 X^yooiv ^ eis fjLaQvvQiav tC*v noQ aivols 
MtO'&arafsivwv yt/vaindtv «V itXyQoj' hTrioKOTtol tb TtaQ avTole yv- 
vatnsQ %al TtQsaßvTSQOt ywaixee xal rd akXa. Ebenso Praedest. 
Haer. 27. Joh. Damasc. de haer. 48* (CorEL. Monuni. Eccl. graec. 
I, 293.). 

20) Zu 1. Tim. UI, 11. (Ämbros. Opp. Tom. IV. Bcned. Append. 
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mittheilen, keinem Zweifel unterliegen, dass der iite laodice- 
nische Kanon ^Oi der die kirchliche Ordination der Frauen 
iormlich untersagt (,,non oportere eas, quae dicnntnr presbjterae, 
in ecclesiis constitui et ordinari^*'), duixh die betrefFenden Satznn- 
gen des Montanismus hervorgerufen worden ist. 

Welches war nun aber, müssen wir fragen, der Gedanke, 
ans dem die weibliche Prophetie der Montanisten hervorgegan- 
gen ist ? Der Erklärungen sind mehrere möglich. Wir können 
an das höhere Ahnungsvermogen denken, das dem weiblichen 
Geschlecht eigen zu seyn pflegt. Der Sibyllen und Pjthien des, 
Heidenthums ist schon gedacht worden; von den alten Germa- 
nen sagt Tacitus: „Inesse quin etiam sanctnm aliqnid mulieri- 
bns atque providum pntant^ ^. Oder können wir auf die 
montanistische Inspirationstheorie und das in ihr ausgesprochene 
Vei4iältniss zwischen der menschlichen und gottlichen Thä'tig- 
keit zurückblicken. Beide verhalten sich wie absolute Spon- 
taneität und absolute Passivität. Was lag nun näher, als gerade 
das Weibliche, das Sinnbild der Receptivität, zum Typus des 
Menschlichen in seinem Yerhältniss zum Gottlichen, zum Organ 
hohei'er Offenbarungen zu machen? Oder aber — und diese 
Ableitung hat srm meisten für sich — muss der Grund jener 
Erscheinung, in der montanistischen Lehre vom heil. Geist ge- 
sucht werden. An die Vision der Priscilla, in welcher ihr Chri- 
stus ii^ flidfi {tTjXeiag erscheint, und ihr die aoqla mittheilt '^. 
knüpft Epiphanius die Bemerkung an : äio xal Sj^qv tou devgo 
fivSvTal Tivtg o'vtoj yvpaTxeg' — yuvaixtg ovv nag* avrolg jra- 



S. 251.): Cataplirygae ipsas diaconas ordinari debere vana prae- 
8umtione defendunt, atque ita — mulieribus auctoritatem in ec- 
clesia vindicant ininisterii. 

21) MA.NSI, Conc. Coli. II, 563 ff- Ueber diese Synode vergl. oben 
S. 141. Näheres über den fraglichen Kanon bei Neandbb K.G. 
II) 1, 335 9 der zugleich nachweist, dass die Montanisten aodi 
hier, indem sie Diaconissinnen ordinirten, nur den alten Kirchen- 
brauch festhielten. 

22) Tac, de mor. Germ. c. 8. 

23) Epiph. Haer. 49, 1., s. oben S. 165. 
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ioöpra^ n^piiviieg. Sey es nun, dass man sich die Prophe« 
dimen in einer Syzygie ^^) vorstellte mit dem männlich gedach- 
ten Parahlet, oder' dass man die Weiblichkeit des heil. Geistes 
noch voraussetzend, dieselbe auch auf seine OfFenbarungsorgane 
übertrug — in beiden Fallen bestätigt sich die eben versuchte 
Combination. 

Die Sache kann näher so erläutert werden. Von den Per* 
sonen der Maximiila und Priscilla hat ^ie Geschichte nichts 
überliefert, als das Prädikat „meretrices.^^ Dieser Umstand er- 
innert von selbst an die Helena des Magiers Simon ^), an die 
Philumene des Apelles ^). Tertullian stellt das letztere Ver« 
hältniss so dar: Apelles impegit in virginem Pfailumenem, im* 
mane prostibulum) cujus energemate circumventus, quas ab ea 
didicit, qm*ipviün^ scripstt '^), Ohne Zweifel ist also diese 
Philumene. eine blosse Fiction, eine Personifikation der hobern 
Welt, aus welcher dem Apelles seine religiösen Ideen herab- 
zukommen schienen ^). So rühmte sich der Gnostiker Marcus, 
die höchste Tetras sey ans unsichtbaren und unnennbaren Orten 
üXTifAaTt, yvpa^Kil(f zu ihm herabgestiegen, und habe ihm die 
Räthsel der Welt geoiFenbart ^. Doch nicht den Gnostikern 
allein gestaltete sich die höhere Welt, deren Geheimnisse sie 
verkündigten, zu einer sie inspirirenden göttlichen Frau. Auch 
der Hirte des Hermas empfangt seine Offenbarungen bald von 
einer Jungfrau, bald von einer Matrone. Und damit kein Zwei- 
fel übrig bleibe, dass auch die montanistischen Prophetinnen 
unter diesen Gesichtspunkt zu stellen seyen, bemerkt ein spä- 
terer Kirchenlehrer: Mop^apog, uv&()oanog idh (Jiiv ßugu , wg 



24) S. oben S. 130. Anm. 195. 

25) Baur, Gnosts. 306, fF. Anm. 

26) Bavr a. a. O. 406. Anm. 

27) Tert de praescr. baer. 30. 

28) Nach Bai}r. 406. 

29) Iren. adv. haer. J, 14, 1. Wenn sich Marcus (a. a. O.) die f*t}- 
TQa und iitdoxetov der Sige nennt (vgl. noch das gleich darauf 
Folgende), so erklärt sich leicht, wie man jene Offenbarungs- 
Verhältnisse als unreine aufzufassen veranlasst seyn konnte. 
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Oft AfoPtmwHrrml q»a9^, n^n^jmg, fu^igi^ ^ ^mpt^mg imAmmig 
»al TU »aroQ^mfumr^ rovrtf 4^«o^a9<»«F Xifmw kc- 
n%9T§vo&a^^. Aber iraraa statt jener EmenFniii, dnrek 
welche sonst die Mittbeilimg des Gottlichen ans Menschlidie 
T^rmtttelt aw^eint^ bei den Montanisten zwei? Offenbar um 
ihrer Trinitatstheorie willen. Denn indem sie jenes Eine Offen- 
bamngsprinzip, das sonst Weisheit oder Logos oder Geist ge- 
nannt wild, in zwei discrete Prinzipien spalteten, in Logos 
nnd Pnenma, schien dadurch eine Zweifiichheit gSttlicher 
Offenbamngsorgane nothwendig zn werden« Nicht als ob da- 
durch jene beiden Prophetinnen ohne Weiteres zu allegorischen 
Fictionen herabgesetzt werden sollten. Die Eine oder Andere 
Ton ihnen mag historische Thatsache seyn. Aber die fast ste- 
reotype Trias, in welcher Montan sammt seinen Begleiterinnen 
aofentreten pflegt, kann nnr dann genügend erklärt werden, 
wenn sie auf eine ursprüngliche Anschauung der genannten Art 
zurückgeführt wird. 



SO) Isio. Pblus. £p. I, 243. Auch an den schon erwähnten Ausruf 
der Maximüla kann erinnert werden: ^fii tifu nal irrev^ut ual 
SvvafuQ, So gut, als Helena's tpvqut^ treQyt er cur Annahme 
bin, die ganse Person sey nur Personifikation göttlicher Svrtfftiti. 



Zweiter AbsehnUt. 

Chronologisches über die Entstehung des Mon- 
tanismus. 



Nicht minder schwierig, als das Biographische, ist das Chro- 
nologische im Montanismus. Der Anfang einer Erscheinung, 
die nicht plötzlich oder mit 'scheinbarer Abbrechung aller ge- 
schichtlichen Continuitä't darCh die schöpferische That eines 
Individuums ins Leben tritt, sondern die aus dem Gesammthreis 
des religiösen Zeitbewusstseyns unmerklich hervorgesprosst ist, 
wie der Montanismus, lässt sjch überhaupt nicht mit chronolo- 
gischer Genauigkeit bestimmen. Aber im vorliegenden Fall 
sind kaum annähernde Angaben möglich. 

Bei Tertnllian findet sich nui* Ein chronologisches Datum, 
das aber nachgerade nur zur Vermehrung der verschiedenen 
Hypothesen beigetragen hat« „Praxeas tunc *- so heisst es im 
Eingange seiner Streitschrift gegen diesen Gegner def Monta- 
nisten «— episcopnm romaniimy agnoscentem jam prophetias 
Möntani, Priscae, Maximillae, et ex ea agnitione pacem ecclesüs 
Asiäe et Phrygiae inferentem, falsa de ipsis prophetis et eccle- 
siis eorum adseverando et praecessornm efas auctoritates de* 
fendendo coegit, et Jittefas pacis revocare jam emissas^ et a 
propositö recipiendorum charismatum concessare.*^ Wer ist 
nun, diess ist der Streitpunkt, der fragliche episcopus? und wer 
seine praecessores ? Ist es Anicet (157 — 161) oder Soter (161 

— 171) oder Eleutheros (171—192) oder endlich Victor (192 

— 200) O9 BischSfe, von denen jeder Einzelne schon das 



1) Die Chronologie der Päpste des sweiten Jahrhunderts ist sehr 
unsicher, und die Angaben schwanken fast um ein Jahrsehend hm 
und her. Ich habe es daher vorgesogen, die gewöhnlichen Zeit- 
bestimmungen, die auch Vatxb in seinen Tabellen gibt, zu Grund 
«u legen. . « 
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Schicksal gehabt hat, an die probtlematische Stelle gesalzt zu 
werden. 

Anicel ^) und Soler nicht; denn von Vorgängern dersel- 
ben, dieTertullian erWXfant,' and die früher schon verwerfende 
Urthjeiie gegen den Hontanismns aasgesprochen haben müssten, 
ist nichts bekannt. Die Collision des Montanismas mit Rom, 
und eben damit die Reaction gegen den Ebionitismas wurde auch, 
im Widerspruch mit anderweitigen geschichtlichen Thatsachen, 
zu hoch hinauf datirt. Eher schwankt die Wahl zwischen 
Eleutheras^ und Fictor ^), Victors feindliche Stellung gegen 
des Judenchristenthum , namentlich sein herrisches Verfahren 
gegen die kleinasiatische Kirche ist bekannt. Diess wurde aller- 
dings in. gutem Einklang stehen mit der Verdammung des Mon- 
tanismus, nicht aber mit seiner anfanglichen Geneigtheit zu ei- 
nem Friedensschlüsse. Das Letztere wäre nur in dem Fall er- 
klärlich, wenn sich die Montanisten bei den Paschastmtigkeiten 
zur römischen Festsitte gehalten hätten. Diess ist aber aner- 
weislich. Denn die Angabe des Prädestinatus ^), Tertullian habe 
in einer seiner spätesten Schriften die Montanisten gegen ange« 
gründete Beschuldigungen yertheidigt, und dabei namentlich 
ihre üebereinstimmung mit den romischen Grundsätzen in Be- 
treff der Paschafeier hervorgehoben (asserens — trinitatem in 
unitatate deitatis, poenitentiam lapsis, mjsteriis eisdem, unom 
Pascha nobiscum), hat sowohl überhaupt bei dem zweideutigen 
Charakter des Buchs, als namentlich im vorliegenden Fall kein 
Gewicht. Die Paschafrage war kein Unterscheidungs-Merkmal 
der Montanisten und Katholiker, sondern ein Prärogativstreit 
zweier Provinzialkirchen. Die afrikanischen Montanisten können 
also immerhin, namentlich seit der kanonischen Anerkennung 



2) Für ihn ^timmt B^aoHius in seinen Annalea snb anno. 17S« Bi- 

GAULT zu Tert. adv, Prax. 1. 
5) Für Victor stimmen Pagi zu Baronios sub anno 17i» Tille- 

■OHT, Memoires, II, 869* Roüth, reliq. sacr. J, 261- Auf Ze- 

phyrin ist Diodwbll verßillen bei Pbarsoh Opp. posthum. 

Append. i68. 
% Haer. 26. Hiezu Nsaitoxb, Antignostikus. 486. 505 f. 
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des jobanneischen Evangeliums ^), an den rdimschen Ritus sich 
angeschlossen haben, ohne dass der Rückschlnss anfahre asia- 
tischen Giaubensbrüder gültig ist. Oder vielmehr: ein solcher 
Rüchschluss ist ungültig, weil wir von den Letzteren das Gegen- 
theil vnssen. Socrates^), Sozomenus'^) und Psendo-Chrjsusto* 
mus ^) versichern, einstimmig, dass die Montanisten das Pascha 
nach judischer Sitte feierten, ja dass selbst die Novatianer, seit 
sie mit den phrjgischen Montanisten sich vermischten, ihi*ea 
bisherigen romischen Festgebrauch aufgaben, und sich dem 
kleinasiatischen anschlössen. Auch Epiphanius bringt die Mon* 

5) Adv. Jud. 8. z* B. sagt Tertull., Christus habe an dem Tage ge- 
litten, an welchem die Juden Abends die Pascha-Mahlzeit hielten. 

6) Soor. Hist. Eccl. n% 28. Pag. 212. Vales.: 0< cV ^(fvyiq, iVava* 
TMtvol n^Qt TovSe top x^ovov ttal z^v eofft^v rov ndax** fiuri" 
S^eoav» Die novatianischen Bischöfe in Phrygien beschlossea 
nämlich auf einer Synode, 'loSaiots iit^TijQslv noiovvras rd a^vfui 
Mal aifV avTote ri^v rov nda%a iTrirelsiv io^r^v. 

7) SozoK. Hist Eccl. VII, 18. Pag. 280. Vales.: Sabbatius führte 
das jüdische Pascha bei den Novatianem ein, nal voXlovg rovs 
^fjXovyTaf laxsj Hai fidkiara 0Qvyai xal PotkaTaty ah ndzQWV^ 
didt Ttjv BOQTijv ravTijv inireXetv, Was Sozornenus im Folgen- 
den von der Eigentfaümlichlieit der montanistischen Paschafeier 
ausfuhrt, ist verworren und unklar. Doch geht jedenfalls so viel 
daraus hervor, dass sie mit der römischen nicht identisch war. 

8) In der dem Ghrysostomus zugeschriebenen, allein unäeVten 
Orat VIT. in Pascha, in Chrysost. opp. Tom. V III. Append. 
276. Montfauc. : TaaaaQt^nntSstcdTrj ulgsotQ iartv ot avv 'lov- 
Saioie TToiovvres ro itdaxa unter diese, sagt der Verfasser, 
gehören die Novatianer, o« xtxi avrol r^ nffo&bofit^ twp 'Iov^ 
daiojv SovXevovo^y femer die aigsati twv Movravtar*ov ^ i^riQ 
S^&ev fih aTToSverai {ditoS'vfo&ai hier s. v, a. sich anschiclien) 
ro fisrd Iov6(t!(av iroieXv^ dfpiüTJjxs di avv tovtco Mai r^t imcltj-' 
aiac eie i'Stov xiv9vvov. TsaoaQbinrttBtxdrtjv ydg jut^voS tov itQVt- 
rov tpvXdrTH', rovriari firjvoi ißSofiov xar' *u^a*ar«iV, ov tsaaa- 
gtfxouSexaTTjv Ttjc aslipijs * ovx otSa , o&sv kaßovaat, tovtov tov 
otofiov, *0 fit» yovv fiopoysv^c vtos rov &eov iv rw ndüxa lov^ 
daiütTf TsaaaQB^xaiBsxdrrjv ixovotjZ rrji asli^PijS iv /itjv) n^t TtQOJT^t 
iv ravTfj rrj reaaaQtCxaideKdrTj iv rot 7tda%a twv 'lovdaiwv 6 
XpWToi tTta&ev. Ilo&ev olv uvTtj t] Svaojvvfios atgtoiQ Tyv r«a-. 
caQttxaiöexdTTjv dno ro^ ijXieatov fit^os, ovx dito Tije aeXtjvianu 
etXfj^tv; 1j 9fjXov9 oTi dno tov dnaTijoavTot 8aifMvo£, 
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tantsten und die Qiiartodecimaner in enge Verbindung mit ein- 
ander '}. Der schon oben erwähnte Blastos, der za Rom auf- 
trat, die Grundsätze der QuartoJeeimaner vertheidigte, und an 
den Irenäus eine in^arokij usqI axlafAaTog schrieb ^®), war eben- 
falls, aller Wahrscheinlichkeit nach, Montanist ''). Endlich 
bann ich mir die- ron fast sammtlichen älteren Hareseologen 
aufgeführte, aber ron den Meisten derselben, grossmuthig ge- 
nug, angezweifelte Fabel vom nadeldurchstochenen Knaben '*) 
nur aus den damaligen kirchlich -politischen Situationen eriilä- 
ren. Sie ist eine durch die Kirchenstreitigbeiteh unter Victor 
erzeugte Verspottung der kleinasiatischen Paschafeier, aben- 
theuerlich ausgeschmückt nach der Weise jener Zeiten, eine 
Ironie derselben Art, wie die bekannte Fabel von der Päpstin 
Johanna, womit sich sieben Jahrhunderte später unter ähnlichen 
Conjuncturen die griechische Kirche an der romischen ge- 
rächt hat. 

Unter diesen Umständen fallen alle Motive weg, aus denen 
wir uns die anfangliche Geneigtheit, den Montanismus anzuer- 



e) Aus der Verbindung der Katäphryger und Quindllianer, sagt er 
Haer. 50. 1., sey die Secte der Quartodecimaner entstanden. 

10) Eus. H. E. Y, 15. 20. 

11) Diese Vermuthung wird auch von Massüxt, dissert. praev. In 
Iren. GV. und von Gibsblbr K.G. 236. ausgesprochen. Sie wird 
bestätigt durch die oben S. 243« Anm. 12. erwähnte Angabe des 
spanischen Bischofs Pacian. 

12) Epiph. Haer. 48, 15. 14. : nalda nofiiStJ v^niov uard toQTtjv r»f« 
d& oXov Tut; ooifiaroQ »a,TaMavT(uvTbi^a(piai %ahmu9 ro algia av^ 
Tov TtgoSTro^lCovrai iavTole als iniTrjdsvatv Syp'sv d'vaias. Phh 
lastr. Haer. 21.: Dicunt eos de infantis sanguine in Pascha mis- 
cere in suum sacrificium. Ebenso Augustin, Theodoret Derselbe 
Vorwurf der GvioraM dstirva wurde bekanntlicb den ersten Chri- 
sten wegen ihrer Abendmahlsfeier gemacht Gyrill erinnert hieran 
Gatech. XVI, 8.: »lal d^Xnovaza naiSia yvva&Kwv fMttffd aipdL- 
kqvai xal HaTaxoTtrovatv its dd'ifurov figutoiv irf^tpaou %(S»v im- 
kovfiit'wv naQ avroiS fivonj^iwv — Sic //tix9*^ w^w^y *j» roT 
Siwyft^ tovvo noiH» y/Mis vTCoiKTavoftt&cL. Aber den Montanisten 
wurde jener Vorwurf ja yon Ghristen gemacht; uberdiess waren 
die phrygischen Monfamsten Artotyriten, s. oben S. 121* 
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kennen, an einem so starren, hierarchischen Charakter^ wie Tic* 
tor, erklären kSnnten. Es mochte gar das Umgekehrte wahr 
seyn', dass nämlich die Montanisten als Vorfechter .des kiein* 
asiatischen Festgebrauchs auftraten, und dass ihr durch PraxcaS 
herbeigeführtes Zerwürfniss mit dem romischen Bischof erst 
die Veranlassung wurde zur Wiederaufnahme der alten schon 
zwischen Anicet und Poljcarp verhandelten Pasdiafrage ^). Der 
Vorgänger Victors, Eleutherus^ hat also, indem es sich um den 
Namen des fraglichen Bischofs handelt, wenn nicht am meisten 
für — , so doch am wenigsten gegen sich '^). 

Die Verhältnisse sind hier folgende '^). Eusebius erzahlt, 
die Gonfessoren aus Kieinasien, welche bei der Ljoner Christen- 
Verfolgung eingekerkert dem Tode entgegensahen, haben eine 
Gesandtschaft nach Rom abgeschickt, um den dortigen Bischof 
zum Friedensschluss mit den Montanisten zu bewegen« Ihr 
Urtheil über die neue Prophetie. war also, schon um des ireni- 
sehen Zwecks wiljen, den die Gesandtschaft hatte (r?}^ tiSv in-- 
xl9jc$diP SiQijvfjg ?pBna), zum mindesten kein verwerfendes, 
wahrscheinlich ein günstiges '^). Irenäus, jener Richtung selbst \^ 

13) Pacian. £p. ad Sympr. I. Gall. Bibl. VII, 257«: Montanistae 
multiplices controversias excitarunt de paschali die. 

14) Für ihn Nbandeb in den Anm. 1&. angeführten SteUen, ov Valois 
zu Eus. H. £. V, 3« Massuxt, dissert praey. in Iren« LXXIX. 
PxABSON, disfi. II. de success. prim. episc. 253. 

15) Das im Text Gegebene zum TheQ nach Nbabobb, Antignost. 487* 
und K.G. I, 3, 896. 

16) Eusebius (H. E. V, 3.) nennt ihr XJrtheü svlafi^s xal o^odoSo- 
rar^. Diess könnt9 allerdings, da Eusebius fttr seine Person die 
Montanisten als Häretiker ansah, das oben Ausgesprochene zu 
beschränken scheinen. Allein alles Andere spricht dafür, auch 
diess, dass Eusebius das Aktenstück nicht mittheilt. Die beige- 
legten Abschriften von Briefen, welche die schon vollendeten 
Märtyrer ihren Brüdern (jyddeXg>oiS^*) in Phrygien geschrieben 
haben sollten, lassen ebenfalls auf eine wohlwollende Gesinnung 
schliessen. Ferner herrschten in der lugdunensischen Gemeinde 
noch mannigfach montanistische Grundsätze, z. B« dualistische 
Ascese^ein Beispiel s. oben S. 96. Anm. 66.). Die Denkschrift 
der Lugdimenser über ihre Verfolgung sagt von einem Märtyrer: 
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niclit abhold ^^, war der Ueberbringer des Briefs und der Ver* 
mittlangs-Yorschlöge. Wie leicht erklärt es sich nan, dass in 
Folge dieser Gesandtschaft, die ungefähr ins Jahr 177 nach 
Christus fallt, der Bischof Eleutheros die abgebrochene Kirchen- 
gemeinschafl; wieder mit den Montanisten erneuerte, („agnos- 
V ceret PropheCias Montani et ex ea agnitione pacem ecciesüs 
Phrjgiae inferret" a. a. O.), wie leicht aber auch, dass der- 
selbe Eleutheros durch die Vorstellungen einbs Praieas, wel- 
cher kurz darauf von Kletnasien nach Bom kam, dazu vermocht 
werden konnte, das kaum geknüpfte Band wieder zu zerreissen 
(„litteras pacis revocare jam emissas'^). Ist Eleutheros der frag- 
liche Bischof, so unterliegt auch die Deutung der „auctoritas 
praecessorum^^ keiner Schwierigkeit mehr, indem uns nimlich 
der Prädestinatus mit der Nachricht zu Hülfe kommt, der ro- 
mische Bischof Soter, der Vorgänger des Eleutheros, habe eine 
Widerlegung8->8chrift gegen die montanistische Irrlehre geschrie- 
ben ^). Man mag dieser Notiz mehr oder weniger Glauben 
beimessen '^3 , so viel geht wenigstens auch aus andern That- 
Sachen hervor, dass mit Anicet, unter dem die Streitigheiten 



^iov}^ Eus. H. £. V, 1. Diese Ausdrucksweise darf schon dess- 
halb nicht auffallen, weil die Lyoner Gemeinde mit den Monta- 
nisten auch in äusserem Zusammenhang stand, wie denn eben 
jenes Sendschreiben mit den Worten beginnt: Ot iv raX?Jtf naQ- 

17) S. oben S. 323 f. 

18) Haer. 26. (GaU. X, 366.): Scripsit contra Montanistas Soter, 
papa urbis; und Haer. 86« (X, 375.): Scripsit Tertullianus con- 
tra ApoUonium, episcopum Orientis, et contra Soterem papam. 
Vgl. GousTAifT, Epist. pontif. rom. Pag. 81. 

19) Eine Rechtfertigung derselben bei Dodwbll, de success. rom. 
pontif. c. 14* $. 2. Sie verliert aber schon dadurch viel an ih- 
rer Glaubwürdigkeit, dass der Verfasser jenes apohryphischen 
Buchs sogar die Tertullianisten durch Soter bekämpft werden 
lässt Das freilich ebenfalls apokryphische Dekret Soters : „ne 
ulla diaconissa pallam sacratam contingat, nee incensum ponat 
in sancta ecclesia,*^ bezieht BARomvs Annal. )I, 217. auf die 
Montanisten. 
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mk der kleinastatiseben Kirche sich entspannen, oder mit seinem 
Nachfolger Soter die Yersuche der römischen Kirche beginnen, 
das bisherige Ueberge wicht des Judaismus zu beschränken und 
niedersBaschiagen. So wäre also, im Fall die bisherige Beredi^ 
nuDg skh bestätigt, der Montanismus gegen das sechste Decen» 
ntom des zweiten Jahrhunderts in die erste Goliision mit Rom 
gerathen, und sein ^Ursprung wäre sonach etwa in das vierte, 
fonfte Decenninm desselben Jahrhunderts zu verlegen. 

Mit diesem ErgCbniss stimmt eine anderweitige chronolo* 
gische Angabe, die sich beiEusehius findet, ziemlich nahe über- 
än« At^ollonius, einer der hauptsächlichsten Gegner der Mon^ 
tanisten, den dei*setbe Hirchengesohtchtschreiber zum 24eitgenofi« 
sen des Commodus macht, setzt das erste Auftreten Montans 
40 Jahre vor die Abfassung seiner Gegenschrift ^). Da nun 
die Regierungszeit des Commodus vom Jahr id(K---192 sich er* 
streckt, so erhalten wir ebenfalls wieder annäherungsweise die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts als den 2^tpunkt, In welcher 
sich der Montanismus zu selbstständiger Existenz herausgearbet* 
tet zu haben- scheint. 

Noch höher hinauf, als wir bis jetzt anzunehmen Ursache 
gefunden haben, datirt Epiphanius den Ursprung des Montanis* 
mus. Im 93. Jahre nach der Himmelfahrt Christi, nimmt er 
an, sey Montan aufgetreten, die Himmelfahrt selbst aber setzt 
er ins iSte Jahr Tibers ^'). Es ergibt sich leicht, dass das 
Jahr 135 dasjenige ist, welches wir suchen. An einer zweiten 
Stelle jedoch ^) setzt, er den Ursprung des Montanismus ins 
19. Jahr des Antoninus Pius, also (138-4'^^) ins 157. Jahr nach 
Christi Geburt. Offenbar falsch dagegen ist eine andere Be- 
rechnung, die er an einem dritten Ort anstellt ^). Seit dem 



30) £useb. H. E- V, 18. In der Chronik setzt Eusebius den Anfang 
der montanistischen Ketzerei ins Jahr 172) die Pascha - Chronik 
(I» 490. Dindorf) ins Jahr 182: Ma/ie^ritov xal 'Fatpov t6 y ij 
nara 0^vyaG ci'O'tos TT^off^rsitt Movzavov awiarij^ tri di *al *u4k^ 
Ki^iaSov aal 06oS6tov, 

21) Haer. .51, 33. 

22) Haer. 48, 1« 

23) Haer. 48, 2. 



Lebentende der Prophetin Bfaximil)« bis auf die gegenwärtige 
Zeit, das 12te Regiemngsjahr des Valentinian, Valens and Gra- 
tian, seyen ungefähr 290 Jahre verflossen. Der angegebene Ter- 
min ist, das Spateste angenommen, das Jahr 390, and sf wurde der 
Montanismas jedenfalls noeh ins erste Jahrhundert zarfiehdatirt. 

Andere Angaben, wie diejenige rom Proconsalat des Gre- 
tas ^), und vom iSjahrigeii Frieden seit dem Tod der Ifaxi- 
milla ^) , sind wegen der Unsicherheit der angegebenen Data 
chronologisch unbraochbah 

So schwanken also die Zeitbestimmungen über den Ur- 
sprang des Montanismas in dem Umkreis fast dnes Jahrhun- 
derts hin und. her ^)«- Diese Ungewissheit kSnnte stSr^nd schei- 
nen, sie bestätigt aber nur die Ergebnisse unserer ganzen Unter- 
suchung. Bei. dem organischen Zusammenhang, in dem jene 
geschichtliche Erscheinung mit dem kirchlichen Gesammtbewusst- 
aeyn ihrer Zeit steht ^^, ist es überhaupt unmöglich, den Mo- 
ment ihrer selbststandigen Existenz chronoiogisdi zu fixiren. 
Sie fangt erat dann an Parthei zu sejn, wenn ihr eigenes und 
das allgemeine Bewusstseyn aus einander zu laufen beginnen. 
Die Frage ist also in Wahrheit' nicht, wann der Montmiismns 
zu seyn — sondern, wann er eine Harese zu seyn anfieng, d. h. 
von welcher Zeit an er hinter den Fortschritten der dogma- 
tischen Bildung zurück blieb. Nur diess kann die wahre Be- 
deutung jener chronologischen Bestimmungen seyn, und nur in 
diesem Sinne müssen sie aufgefasst werden. 

U) Eus. H. £. V, 16. 

S5) Ebendaselbst. Ueber dieses Datum vgL BABonos Annalen II, SS6« 

TiLUHOST M^moir. II, 441. Boutr II, 97 f. Call. BibL Patr. 

Tom. in, Prole^. XII. 
16) Unter den neueren Historikern seist MimmtL (über die AlogerSS) 

den Ursprung des Montanismus ins Jahr 126. LosGonni und 

Bi.OHnix ins Jahr 140. Mosbum: ISO- Piab80v,'Dodwxli. und 

BxjLvsoux: 156« Glbicus: 157. Wakci: 170« Tillxmobt: 171« 

Pbtait: 17S* Babobius: 175« Gays: 180- 
97) EusdMus beieichnet dieses Verhältaias li 'g ffqid mit ««^v<»r. 

H. E. IV, 17. : V *e«7W''' «??•••€ — rar« wfw*^ cW^re»» ^W 



Drttter itbschnltt. 

Stadien des Montanismus. 



/. Der Montanismus innerhalb Kleinasiens, 

1. S e i n e A n f ä n g e. 

Die Geschichte des werdenden Montanismus ist ohne die 
Henntniss seiner Vorgeschichte unverständlich. Zu einer sol- 
chen hat zwar die Nachweisung der ebionitischen Elemente 
des Systems alle nothigen Elemente gegeben, doch ist, um den 
Efttwichlungsgang der Idcinasiatischen Hirche richtig würdigen 
zd können, namentlich eine der gangbarsten Voraussetzungen, 
das sagenannte johahneische Zeitiäter^ in nähere Erwägung 
za ziehen. 

Der Apostel Johannes — » so pflegt gesagt zu werden -^ 
derselbe, der den Sehatz seiner Erinnerungen und den Beich- 
thum seiner geistigen Errungenschaft im vierten Evangelium 
niedergelegt hat, war zugleich der Mittelpunkt des christlichen 
Lebens in Kleinasien. Den vornehmsten Bewegungen seiner 
Zeit in der christlichen Lehr- und Gemeindebildung hat er ihren 
eigenthümlichen Charakter gegeben. Es ist darum nicht zufal- 
lig, wenn die Tradition fast alle bedeutenderen Lehrer und 
Bischöfe Kleinasiens zu seinen Schülern macht. Mag auch die 
mittelbai*e johanneische Jüngerschaft grösser gewesen sejn, als 
die unmittelbare — ? der bedeutende Einfluss des Apostels auf 
die Lehre der kleinasiatischen Christenheit ist ein unläugbares 
Faktum; die Hauptsätze und HauptbegrifFe seiner Theologie 
ziehen sich durch die ganze erste Litteratur jener Kirche hin- 
durch ')• 



i) Lüche, Comm. 1, S5 ff. 
Montan, 17 
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Wäre dem also, 80 könnte der Montanismus nicht nur nicht 
für einen Fortschritt, wie doch seine Trinitatslehre zu fordern 
scheint, sondern nur für einen ungeheuren, in seinen innern 
Motiven ganz unerklärlichen, Büclischritt angesehen werden; 
gesetzt auch, der weite Anklang, den er fand, und die Ueber- 
einstimmung, in der er mit den dogmatischen Anschauungen 
seiner Zeit steht, wäre mit einem vorausgesetzten johanneischen 
Zeitalter der kleinasiatischen Kirche schwer in Einklang zu 
bringen. 

Die Schwierigkeit lost sich aber ganz einfach durch die Schei- 
dung und Auseinanderhaltung zweier Traditionen, deren Hetero- 
. geneität schon oben beleuchtet worden ist. Dass der Apostel 
Johannes den Abend seines Lebens in Ephesus zugebracht, dass 
er dort gelehrt und gearbeitet, dass er, der letzte des Jünger* 
kreises, den Schauplatz seines Wirkens yerlassen, und im Be- 
wusstseyn der kleinasiatischen Kirche eine der leuchtendsten 
Stellen eing^ommen hat — man vergleiche den Brief des Polj- 
crates — diess hätte nie geläugnet werden sollen. Schon die 
Tradition über die Apokalypse, eine der stärksten, die ii^ead 
ein Buch des neutestamentlichen Kanons für sich aufzuweisen 
hat, nothigt zu dieser Anerkennung. Hätte man diess erwogen, 
so wären wir wohl von jenen phantastischen abenthenerlichen 
Hypothesen verschont geblieben, die die jüngste iSeit uns ge- 
bracht hat, Hypothesen, wie sie durch desultorische Quellen- 
Studien erzeugt, und aus oberflächlicher Combination willkühr- 
lich aufgegriffener Thatsachen geboren werden ^). 

Es gab also ein johanneisches Zeitalter der kleinasiatischen 
Kirche. Aber welches war der Charakter desselben? Zur Be- 
stimmung desselben bleiben uns — das vierte Evangelium, das 
ja eben in Frage steht, vorerst abgerechnet — nur diejenigen 
Data der Alten, die nicht nachweislich selbst wieder aus die- 
sem Eyangelium geschöpft sind. Es bleibt uns der Jünger, 



2) Wie leichtsinnig bespricht oder übergeht vielmehr Lützelbibosb 
unter Anderem die Frage vom Verhältniss der Apokalypse Eum 
Evangelium ! 
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der seine Matter die Bitte vortragen lässt, dem Throne Christi 
zunächst stehen za dürfen in seinem Reich, der Donnersohn^ 
der Feaer vom Himmel berabroft auf ein fe^idseliges Volk« 
der Apostel, den der Galaterbrief unter den Säulen des Juden- 
christenlhums aufzahlt, der Qnartodecimaner , auf den sich die 
kleiaasiatische Kirche beruft, der Trager des jadischen Priester- 
diadems, TOn dem Polycratcs erzählt ^), der Jungfräuliche, als 
welchen ihn die Tradition preist ^), der apostolische Vertreter 
des Cfailiasmus, aaf den sich die kleinasiatischen Presbyter zu<- 
rockbeziehen ^), der Verfasser der Apokalypse, wie die ältesten 
Zeugnisse einstimmig versichern. Das Alles deutet auf einen 
ganz andern Charakter des fohanneischen Zeitalters bin, als der- 
jenige ist, den die Vertheidiger des 4ten Evangeliums postuliren. 

Oder gibt uns vielleicht ein Ruckschlnss aus der Folgezeit 
die gewünschten Thatsachen an die Hand? Fordern nicht viel- 
leicht die zahlreichen Schüler des Apostels, welche ringsum 
ihren vaterländischen Gemeinden vorstanden, fordert nicht die 
kirchliche Litteratur Kleinasiens einen solchen Anfangspunkt, 



3) Ap. Eus. H. E. V, 24. : 'lotdwrjSi oV tysvrj&rj uQtvi t6 n^ralov 
^6<po^eKt»s. Dass diese Bezeichnung in wörtlichem Sinne zu fas* 
sen sey, dagegen spricht wenigstens kein historischer Grund. Foly- 
cnates (über seinen judcocbristlichen Charakter vgl, oben S. 197«) 
hat gewiss nichts Allegorisches damit sagen wollen; eine Alle- 
gorie würde gar nicht zur Art seiner Argumentation passen. 
Von Jacobus, dem Gerechten, erzählt Epiphanias das Gleiche 
(s. HsiKicsE« R. a. St. des Euseb ). Auch hier ist diese Nach- 
richt g^ubwürdig, nicht weü sie J^piphanius enuihlt, sondern weil 
sie mit der übrigen Gharakteristijk, die Hegesipp vom Bruder des 
Herrn gibt, vollkommen übereinstimmt. 

4) Lücke, Comm. zu den johan. Briefen. 33. Dieser Umstand ist 
natürlich an sich ganz unverfänglich; er gewixmt aber, mit den 
andern aui^eföhrten Momenten zusammengehalten, dieselbe Be- 
deutung, die wir bei Jacobus dem Gerechten, bei Melito u. A. 
anzunehmen haben. Vgl. oben S. 127 if. 

5) Iren, adv« haer. V, 33«: Quemadmodum Presbyteri meminenuit, 
fvi Joannem difictpuhtm donum viderunt , audisse se ab eo , quem- 
admodum de temporibus illb docebat dominus et dicebat — 
Nun folgt' eine Schilderung des lOOO jährigen Bdchs. 

17* 



wie ihn die gewShoUche Voraussetzung im Apostel Johannes 
darbietet? Doch leider ist die Geschichte der kleinasiatisehen 
Kirche in der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts ein leerer 
Raum. Nur zwei Männer treten hervor, und* beide werden 
von der Tradition als Schüler des Apostels bezeichnet, Poly- 
carp und iPapias. Von dem Elstern ist noch ein Brief übrig, 
der seineA Namen trägt. Dass dieser Brief mit Ausnahme der 
bekannten Formel i Job. lY, 3. keine ausdnickliche Rückbezie- 
hung auf die johanneischen Schrifk;en enthalt, und dass dieser 
Umstand bei den zahlreichen, in dem Briefe sonst vorkommen- 
den neutestaraentlichen Citatän kein leichtes Gewicht in die 
Waagschale legt, ist schon Tielfach bemerkt worden. Allein 
er hat johanneiscbe Färbung, sagt Lücke ^). Es ist unnoth%, 
den ganzen Brief auszuschreiben und herzusetzen, weil nicht 
jede seiner Zeilen eine Protestation hiegegen enthält. Kein ein- 
ziger Ton der eigen thümlich -johanneischen Diktion findet sich 
in ihm. Farblos in Allem, wo er Eigenes gibt, trägt er übrigens 
gleichwohl da, wo er sich an die apostolischen Lehrtypen an- 
schliesst, ein sehr bestimmtes Gepräge — das paulinische ^). 
Noch ist von Poljcarp sein Gruss an Marcion berühmit gewor- 
den: er stimmt vielleicht mit 2 Job. 10., nicht aber mit dem 
Geiste dessen, den man den Jünger der Liebe zu nennen ge- 
wohnt ist. Was nun Papias betrÜFt, so ist sein unmittelbares 
Yerhältniss zum Apostel Johannes zwar weniger sicher, als 
seine vertraute Freundschaft mit Polycarp: dass er aber, es 
mag sich hiemit verhalten wie es will, jedenfalls nur für die 
kirchliche Geltung der apokalyptischen Richtung, nicht aber für 
— oder vielmehr indirekt gegen einen allgemeineren Einfluss 
des johanneischen Evangeliums zeugt, lehrt ein flüchtiger An- 



6) Oomnientar. f, 36. 

7) In dieser Besiehung wird vom Briefe Polycarps noch unten die 
Bede sejn. Er steht und föUt bekanntlich, wie schon DallIvb 
(de Script. Ignat. 427.) gezeigt hat, mit den ignatiahiscben Briefen 
(wegen c. 13.), deren Unachtbeit ich für erwiesen halte. Dass 
mit dieser Erklärung kein Attentat gegen den Ruhm des grossen 
Kirchenfursten Vorderasiens begangen wird, wird jeder unbe- 
fangen« Leser jene» Briefes gerne zugeben. 
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blick seiner Fragmente. Ausserdem sind es die ächten ignatia« 
niscben Briefe, auf die man sich herufk:. Es ist nnläugbar, sie 
haben johanneische Färbung. Aber weder stehen sie in äusse- 
rer Abhängigkeit vom johanneischen Evangelium -r- auch LIj^ckb 
ist yiei zu gewissenhaft, um diess bestimmt zu behaupten^) ' — 
noch geboren sie der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
an^ noch können sie ihrem Ursprung nach der kleinasiatischen 
Kirche zugewiesen werden^). So dass uns also in dem Zeitraum 
von fast zwei Msnschenaltern nicht Eine feststehende That- 
sache entgegentritt, aus welcher der gewünschte Schi uss ge- 
zogen werden konnte. Wir können selbst bis über die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts hinuntersteigen. Melito hat seine Kör- 
perlichkeit Gottes und seinen Chiliasmus gewiss nicht aus dem 
johanneischen Evangelium geschöpft j eben so wenig die sibylli- 
nischen Orakel, von denen wenigstens einzelne Stücke um jene 
Zeit in Kleinasie.n verfasst worden sind lo), ihre apokalyptischen 
Visionen. Die Aloger endlich, man mag sonst von ihnen den- 
ken wie man will, zeugen ebenfalls nicht für ein höheres Alter 
und für eine allgemeinere Anerkennung der Logoslehre. Doch 
g^nug. Misst man die Grösse einer Kraft nach ihren Wirkun- 
gen, so können jene leeren Räume der kleinasiatischen Kirchen^ 
geschichte, so kann der Mangel einet* kirchlichen Litteratur 
fiür den bezeichneten Zeitraum nur sehr eigenthünaliche Betrach- 
tungen hervorrufen. Mag man die Lückenhaftigkeit der Ueber- 
lieCerung noch so hoch anschlagen, die Spuren einer johannei- 
schen Schule hätten sich unnaöglich ganz verlieren können. Die 
Klage des grossen Apostels: 'E¥ *£!(piac^ ivvi,^Bl(iBvov nolXol '') 
— scheint noch lange eine Wahrheit geblieben zu seyn *^). 

Nach diesem Allem kann ich im Montanismas nicht nur 
r nicht einen Rückfall vom johanneischen Geist, sondern, sofern 

8) Commentar. I, 43 f. 

9) Andeutungen über ihre römische Entstehung gibt Bavb, Ursprung 
des Episcopats. 184* 

10) Namentlich, wie es scheint, das achte Buch ^ vgl. Bleeh, Ober 
die Entstehung der sibyll. Orakel, Theo!. Zcitschr. 11, 216. 

11) l.Cor. XVI, 9, 

12) Vgl. auch Apoc» II, 2. 



der MaassUb der Apokalypse an ihn angelegt inrd, nur ein 
Moment des Fortschritts, ein Ferment des dogmatischen Eni- 
wicklnngsprocesses erkennen. 

Cs sej erlaabt, ein merkwürdiges Dokument hiebei zar 
Sprache zu bringen, das, wie aaf die kirchlichen nnd theologi« 
sehen Zustande Kleinasiens überhaupt, so insbesondere auf die 
Stellung des Montanismus ein neues Licht wirft: die apokryphi- 
schen Acta Pauli et Theclae. Schon TertuUian thut ihrer Er- 
wähnung. Indem er das Recht der Frauen, Lehnrortrige zu 
halten, bekämpft, sacht er die Berufung auf das Beispiel der 
Thekia abzuschneiden. „Quod si,^ sagt er ^)^ „qui Pauli per- 
peram scripta legunt, exemplum Theclae ^*) ad licentiam malierum 
docendi tingendique defendunt: sciant, in Asia Presbytemm, 
qui eam scripturam construxit, quasi titulo Pauli de suo cumu- 
lans, convictum, atque confessum id ^e amore Pauli fecisse, 
loco decessisse.'^ Die Entdeckung dieser Fälschung scheint aber 
keinen grossen Eindruck gemacht zu haben; die Schrift kam 
nicht in Misscredin laicht nur Häretiker, wie die Manichaer, 
beriefen sich darauf ^^), auch rechtgläubige Kirchenlehrer, der 
antiochenische Cyprian, beide Gregore, Ambrosius, Chrysosto- 
mus, Isidor von Pelusium machten von ihr Gebrauch *^) ; Angn- 
stin, in seiner Bestreitung des Manichäers, lässt ihre Historicitft 
unangetastet '^), Basilius von Seleucia übertrug sie ins Metri- 
sche ^). Es ist nicht anders mSglich — sie muss ein sehr 
getreuer Ausdruck der religiösen Vorstellungen und Grundsatze 
ihres Zeitalters gewesen seyn, wenn selbst der zweideutige Ur- 



13) De bapt. 17. 

14) Die betreffenden Stellen bei Grabe, sjiicilegiiim patrum. I, 91 f« 
Es ist kein genügender Grund vorhanden, die Aechtheit des von 
Gra.be mitgetheilten Textes zu beanstanden, schon desshalb nicht, 
weil die Anführungen der älteren Kirchenväter alle damit stim- 
men. Vgl. Grabe's Anmerkungen. , 

15) August, contr. Faust XXX, 4. Bkausobbs, HisL de Manich. 1, 433. 

16) Grabe, Spicilegium. I, 88. 

17) a. a. O. 

18) Pliot. Cod. 168. Pag 116. Bekkcn 



sprang und der unhistorisclie Charakt^, den sie auf der Stirne 
trägt, ihrer kirchlichen Geltung nicht im Wege stehen konnte. 
Charakteristisch ist schon die Notiz, die Tertnilian über 
ihren Zweck mittheilt. Paulus verbot das Lehren der Frauen: 
die Montanisten übertrugen ihren Prophetinnen sogar kircliliche 
Funktionen. Aus Liebe zu Paulus also thut es unser Verfas- 
ser, wenn er ihm andere Grundsätze über die kirchliche Stel- 
lang der Frauen in den Mund legt, als diejenigen sind, die in 
seinen Schriften vorlagen ; aus Liebe zu Paulus thut er es, wenn 
er als Inhalt seiner Predigt den Xoyog ^eoC mgi iyngarilütg 
Kai diwatdaHag bezeichnet, wenn er ihr das Thema gibt: iva 
Hai fiowop ^ßov g>oßei(r^aij xal i^v «ypoSg '^), wenn er sie mit 
Sätzen beginnen lasst, wie: ManaQ^o^ ol ayp^p ti^p itdpna 
vfipijaapveg, or» avrol puol ß'eov yevtfaopTai * fAundgio^ ot iy^ 
xgavtlg, or» avroTg XaJi^au 6 d'eog* fiaxcigioc ol ix^Pttg yv- 
paTnag, tog ß^ Ixopvtg, or» wÜtoI ayyiXo$ ^iov /«vijo'oyra»* •— 
lnoMaQ^üß ol TO ßanriafitt xa&apop Ttj^t^ffamg* ^ — fiaKagta 
zd GoifAara xäp naQ&ipmp xal vd npevfiaru^^) — und ähn- 
lichen; wenn der Thekla durch diese Predigt ein unüberwind- 
licher Abscheu gegen die Geschlechts -Verhältnisse eingeflosat 
wird ; wenn Paulus die Agapen mit Brod, Gemüse und Wasser 
feiert^), mit einem Wort: aus Liebe zu diesem Apostel ge- 
schieht es, wenn er ebionisirt wird. Es bedarf keiner weitern 
Bemerkung, um klar zu machen, wie tief jene ehionitischen 
Grundsätze und Anschauungen, die oben auch am Montanismus 
nachgevnesen worden sind, in der kleinasiatischen Kirche ge- 
wurzelt haben müssen, und wie gering die Empfänglichkeit fiir 
das paulinische Christen thum seyn konnte ^), wenn es solcher 
Mittel zur Empfehlung des Heidenapostels bedurfte. 



19) Grabe, I, 98. 

20) Offenbar im Gegensatz gegen die zweite Busse, s. oben S. 67 fi^ 

21) Grabe a. a. O. 96. 97« 

22) Grabe a. a. O. ^06. 

23) Hierauf weist auch noch Anderes hin. Der Antlpaulmismus der 
Ebioniten im Allgemeinen ist bekannt. Dasselbe wird namentlich 
auch von den kleinasiatischen Encratiten (siehe oben S. 202. 
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Die Acta Pauli et Theclae bilden gewissermässen das Ge- 
genstück zu den dementinischen Homilieeo. Hatten diese den 
einzigen Vorzug, den der Heidenapostel zii haben schien, auf 
das Haapt der judenchristlichen Richtung übergetragen, uxä 
den so Beraubten ohne Scheu als verderbiichen Irrlehrer znr 
christlichen Kirche hinausdrängen zu können, so ziehen ihn am- 
gekehrt jene herein, freilich seiner Eigenthümlichkeit beraubt, 
und zu einem Petriner metamorphosirt. Das theologische Yer- 
hältniss, in welchem die genannten Schriften zum Pdulinismus 
stehen, ist also das gleiche, nur das personliche ein anderes. 
Und auch darin beurkundet sich die Aehnlichkeit,- wie die Ver- 
schiedenheit beider, dass jene apokryphischen Acten den Gno- 
sticismus zwar ebenfalls mit dem Heidenthum identificiren, ihn 
aber der Richtung des Paulus , als der Trägerin des wahren 
petrinischen Christehthums feindlich entgegenstellen. Denn 
offenbar sind Demas und Hermogenes, die Begleiter des Pau- 
lus, die sich anfangs heuchlerisch in seine Freundschaft einzu- 
schmeicheln wissen ^), die ihn aber bei ehester Gelegenheit aus 
dem Wege zu schaffen trachen, um ungestört lehren zu kön- 
nen: or*, f}v ktyn Uavkog üpdarafJiv yevtjaiaß-ix^, ijdij ydyopip 
iqy oTg exofieif zi'xvoig hul ivtatfifitv 'Oubop kniyvo'pveg **) — 
diese heidnischen Philosophen sind offenbar nur Gnostiker. 

Als Verfasser dieser Acten wird von den Alten Leucios 
Carinns genannt ^^), ein Name^ der zwar nicht minder apokrj- 
phisch ist^^), als die zahlreichen Machwerke^ die ihn tra- 



Anih.133.) oder Severianern (Eus; H. E. IV, 39< ScHNscKBiriHjBGXB, 
Zweck der A.G« 252.) erzählt. 

24) Gbabe a. a. O. 95. 

25) Grabe a. a. O. 101. Die Naimen der beiden Widersacher auch 
2. Tim. I, 15. IV, 10. und Epiph. Haer. 51, 6- 

26) Ueber die verschiedenen, zum Theil corrumpirten Namen, in denen 
er bei den Alten auftritt, vergl. BBAU80BBX,.bist de Manich. I, 
348 f. TiLLEMONT, Memoires. 11, 445. 

27) Eine andei*e Figur dieses Namens ist . der Marcionit oder Mani- 
chäer Leucius, von dessen Irrlehre PHÖTivsBibl. Cod. 114* Pag. 
90. Becker, spricht. Vgl. Fabbiciüs, Cod. Apocr. N. T. I, 42. 
768. II, 624. 
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gen^), der aber eine merkwürdige Enhficklußgsphase «einar 
kirchlichen Umgebung reprasentirU . In der vorliegenden Schrift 
erscheint er als Yei^inittler des Paulinismas und PetrinismusS 
als Vermittler — denn wenn auch die eine dieser Bichtangen 
in die andere aufzugehen scheint, so trifft; es sich doch hin und 
wieder, dass sie als gleichberechtigt neben einander gestellt und 
yerhnüpft werden. Die Predigt des Paulus heisst einmal : 6 Ad- 
yos nf^l dyanfjg xul rr.g ir X^$<it(S nianrng Kai ngog- 
tvxng **). Ist die irenische Tendenz in diesen Worten unvei^ 
hennbar, so müssen auch die igiiatianischen Briefe unter den- 
selben Gesichtspunkt gestellt werden, da ihnen die gleiche 
Combination beider Standpunkte eigen ist. Das Vollkommene 
Christenthüm, sagt Ignatins ixn Brief an die Ephesier, ist diess, 
tig 'itjGövv Xqkttüp ix^iv T7}v nliTT&v Hai rijv dyclnijv, 
ijTig i&iip ^QX^ Cßf^iS Hßtl TtXog , dgxv (*iif ntattg, tAog 8 
ayanti' TaiTra dvo iv ivovrjt^ yetfdfiipa d'toü itnip^). Wie 
es nun in letzterer Hinsicht bezeichnend ist, dass Ignatins, ob- 
gleich er in der antiochenischen Kirche der Nachfolger des Apo- 
stels Petrus gewesen seyn soll, doch in den alten Martyrien 
zum Schüler, nicht des Petrus, sondern des Johannes gemacht 
wird ^'), so erscheint es in ersteigt* Hinsicht nicht minder be- 
raerkenswerth , dass Leucius Carinus von der Tradition in die 
nächste Umgebung des Apostels Johannes versetzt wird^*), — 



28) Bbausobbe, bist de Manich. I, 348 *~ 424. Thilo, Acta Thomae, 
Prolegg. LXXy f. 

39) Grabe a. a. O. 97* 

30) Ad £ph. 14. Das Gleiche ad Trall. 8- niaris = ad^Sy und 
dyairij = aTfia Xgiarov. 

31) Patr. Ap. Gotel. 11, 157*9 bemerklicb gemacht von Bavh, Ursprung 
des.Episcopats. 178* Andere Stellen bei Lüche, Comm. I, 36. 

32) Epiph. Haer. 61, 6.: '^vreXiyovro itolXaAi^ [die Vertheidiger der 
ebionitischen Christologie] vno tov ayiov 'lotdwov^ ual twv 
tlfj^if** avtov^ uisvniov xal äXXutv ttoIXojv. Zu Folge des früher 
Erörterten steht es nicht im Widerspruch mit dieser Angabe, 
'Wenn Leucius von Pacian (s. oben S, 243.) ku einem ffaupt der 
Montanisten gemacht wird. 



ein Beweis, welche Stellang der fohanneische Geist, d. h. der 
Geist des johanneischen Evangelioms im Bewusstsejn der klein- 
asiatischen Kirche zu den Gegensätzen des Paülinismas und 
Petrinismas einnahm. 

2. Die kirchliche Bekämpfung des Montanismus 

innerhalb Kleinasiens. 

jialag iig rot/ro avviX&ovrwp Kai rovg ngogipatovg Xoyovg [der 
Montanisten] i^itaadpraip nal ßißr^Xng dTioq>tjpdpT€ap nal ano- 
donifiaadptmp tijp atgta^p, ourm di] t^g tt inxltjalag i^iw^tj- 
aap xal rfjg xo&pwplag uQ%&tioap — so erzählt der unbekannte 
Gegner der Montanisten bei Eusebius ^). Die Procedur kann 
aber unmöglich diese summarische gewesen seyn. Wie hätte 
es sich in diesem Fall noch einige Decennien später um die 
Anerkennung von Seiten Roms handeln können? Wie wäre es 
erklärlich, dass die lugdunensischen Märtyrer, nachdem die klein- 
asiatische Kirche ihr Urtheil längst gesprochen, für ihre Brüder 
in Phrjgien sich noch beim römischen Bischof verwandten? 
Wie dürfte Tertullian schreiben: „Cum Psychicis communica- 
mus jus pacis et nomen fraternitatis. Dna nobis et illis fides ; 
— Una ecclesia sumus^'^)? Bei der judenchristlichen Richtung, 
in der die kleinasiatische Kirche so lange verharrte, ist es viel- 
mehr wahrscheinlich, dass allgemeiner und entschiedener Wider- 
spruch erst sehr spät laut wurde, vielleicht nicht mehr im 
Laufe des zweiten Jahrhunderts. In jedem Fall war es nicht 
die katholische Kirche, welche den Montanismus ausstiess, son- 
dern es war der Montanismus, der nicht in die sich eben jetzt 
consolidirende katholische Kirche eingieng. Dass die Initiative 
der Trennung auf Seiten des letzteren fallt, bezeugt Epiphanias 
ausdrücklich ^), 



35) H, E. V, 16. 

H) Die Stelle oben S. 49- 

35) Haer. 48, 1. 12. 
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3. Praxeas und^ die Aloger. 

Neben den kirchlichen Gegnern der Montanisten^ unter 
denen Apollinaris von Hierapolis die erste Stelle einnimmt, 
fuhren die Häreseologen noch eine andere, von ihnen freilich 
als aasserkirchlich bezeichnete Sekte auf — die u4loger. 

Die Entstehung und Bedeutung dieses Namens ist ebenso 
bekannt, als diejenige der Sache es nicht ist. Die Aloger sind 
eine Ketzerei ohne Anfang und £nde, ohne Veranlassung, 
ohne Häupter, ohne Nebenzweige *). Noch mehr, sie sind eine 
Secte ohne Namen, denn den jetzt gewöhnlichen hat erst Epi- 
phanius geschaffen. Eine namenlose Parthei aber gibt es nicht. 
Folglich waren die Aloger entweder Einzelne, die erst der ge- 
nannte Kirchenvater unter jenem Collectiv- Namen zusammen- 
gefasst hat ^^), oder repräsentirten sie zwar eine umfassendere 
Zeitrichtung, aber dann keine ausserkirchliche, oder endlich war 
diess beides der Fall, d. h. sie gehörten einem grosseren häre- 
tischen Kreise an : dann hat Epiphanius ihren wahren Namen ^), 
ihren geschichtlichen Zusammenhang, den Complex ihrer Grund- 
sätze nicht gekannt. 

Die Antimonta nisten des Irenäus, die Aloger des Epipha- 
nius und die Antiapokalyptiker des alexandrinischen Dionysius 
sind unstreitig eins und dasselbe^), namentlich die beiden 
Ersteren, denn eine Mannigfaltigkeit sich kreuzender Richtungen 
ist um jene Zeit noch schwer denkbar. Epiphanius ^®) fuhrt 
die Eigenthiimlichkeit der Aloger auf die Verwerfung der Logos- 
lehre und der johanneischen Schriften zurück. Dem Evange- 
lium verweigerten sie ihre Anerkennung eben um seiner Logos- 
lehre *') und seiner historischen Enantiophonieen *^) , der Apo- 

36) Hi7G, Einl. ins N. T. 589. \ 

S7) So Eichhorn, Einl. ins N. T. 11, 416. 

38) So Richard Simon, histoire critique du N. T. c. XIII. Pag. 139« 

39) Die Ersteren betreffend vgl. Lücbb, Coram. I, 66* Neander, K.6. 
1,3, 1003. Lange, Unitarier. 168 ff. In letzterer Beziehung 
HsiNicHEN, de Alogis. 50. Lccre, Einl. in die Offeab. 303. 

40) Das historische Material s. bei Hxinichen a. a. O. 42 ff. » 

41) Vgl. Heinichsn, de Alogis. Sl f. 
43) Heinichsn a. a. O. 37 ff. 



kalypse um ihres religiös - unpraktischen ^) oder gar irreligiös- 
eudämonistisch^n ^) Gharahters willen; beide ^) Schriften sach- 
ten sie als Machwerke des Cerinth, d« h. als Ausflüsse jaden- 
christlicher Denkweise za verdächtigen. Hieraus ergibt sich 
sogleich, dass es verkehrt wäre^ die Aloger jener zahlreichen 
Klasse der gewöhnlichen Unitarier beizuzählen, sie als „Anhän- 
ger des alten Glaubens, als Vertheidiger des Bekenntnisses ihrer 
Vorfahren'^ zu charakterisiren, wie diess Lauge thut^^. Der 
alte Monarchianismus wurzelte in dem jüdischen lateresse an 
der gottlichen Monarchie, und gieng darum auch mit andern 
judaistischen Anschauungen, namentlich apokalyptischen, Hand 
in Hand ; während die Aloger durch ihre Entgegensetzung gegen 
das Wesen des Montanismus, gegen seine chiliastische Schwär- 
merei, sein prophetisches Treiben sattsam za erkennen geben, 
dass es nicht der alte Glaube ist, auf dessen Seite sie stehen, 
sondern der neue, d« h. der gegen den Judaismus reactionäre. 
Mit der marcionitischen Richtung zeigen sie daher weit mehr 
Verwandtschaft, als mit der ebionitischem Denn auch Marcion 
wollte von der Logoslehre, wie von jeder realen Selbstdirem« 
tion im Wesen des guten Gottes nichts wissen ^'^), auch Marcion 

43) Diess lasst sich aus ihren Worten schliesseii: Ti fte ta^psX^l i 
diT0itdlf)tff$6 'lojdwä^ liyaad fM>t negl knzd dyyilatp *al irza 
aaXjrfyyojv; Epiph. Haer. 51, 32. A^hnliches deutet der alexan- 
drinische Dionysius an. Heinichebt a. a. O. 56« 

44) Dionysius stellt diesen Gesichtspunkt voran. Die Aloger (rtpts 
TtQo ^fAMv) sagt er, verwerfen die Apokalypse und schreiben sie 
dem Cerinth zu 5 r«ro yd^ Btvai rij^ SiSaüKaUas avr» (Gerinth's) 
t6 96yfjuty tTriyttov loea^tti xijv r« X^torov ßaatHsiar^ *al utv 
avTos QtQiysTo ^iXoaojfitaroe wv xal itdvv aa(fatiH6Sy iv rdroiS 
ovsigoTtoXuv l'asod'ai^ yaggoi ttai twv vtto ya^'^a itltjQfAOvaiS xrl. 
Eos. H. E. Vn, 35. Ebenso der römische Gajus ap. Ebs. H. E. 
IIJ, 28. 

'45) Beide, auch das Erangeliam; letzteres laugnet ÜBtviciixif S7 f- 
mit Unrecht gegen das klare Zeugniss de» Epiphanius. 

46) Lavob, Unitarier. 164. 166* 

47) Tert. de came Christi. 5: Marcion, qai a Deo -* simpUei — Je- 
sura infert. Das Nähere siehe unten. EKe Behauptung Ton Bavm- 
carten-Crusius, Handbuch. I^ 155«, Marcion habe an der Logos- 
ieh i*e gehalten, ermangelt aller Begründung. 
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stemmte sich gegen Apokaljptiii and Chiliasmus, auch. Marcion 
verwarf die Allegorie, mit der man den Erzeugnissen jener 
Richtung zu Hülfe zu kommen pflegte^), auch Marcion übte 
jenes bistorisch-hritische VerAihren, das den antiharmonistischen 
Bewßisföhrungen der Aloger zu Crunde Hegt, auch Marcion, 
bonnte ein Anderer hinzu setzen, verwarf das johanneische^ 
Evangelium ^^). Doch geradezu Marcioniten waren sie dämm 
nicht, wenn es auch denkbar ist, dass Epiphanius den positiven 
Hintergrund ihrer Grundsätze verschwiegen oder nicht gekannt 
hat Die^ ergibt sich aus dem bekannten Passus des Irenius, 
der im Zusammenhang so lautet : „Yani omnes, qui vel plures, 
quam dictae sunt, vel rursus päuciores inferunt persönas (n^wg^ 
QiTra) Evangelii: quidam ut plus videantur, quam est veritfitis, 
adinvenisse, quidam vero, ut reprobent disporitiones Dei. Et^ 
enim Marcion totum rejiciens evangelium, panter gloriatur, «e 
habere evangelium; AlU vero, ut donum spiritus frustrentur, 
quod in novissimis ' diebus seeundum placitum patris effnaum 
est in humanum genus, illam speciem non admittunt, quae est 
seeundum Joannis evangelium, in qua , Paracletum se missurum 
dominus promidt; sed simul et evangelium et propheticnm re- 
pell unt spiritum. Infelices rere, qui pseudoprophetae qnidem 
esse Tolunt, propheticam vero gratiam repellunt ab ecclesia, 
similia patientes bis, qui propter eos , qui in hypocrisi veniunt, 
etiam a- fratrum communicatione se abstinent. Datur autem 
intelligi, quod hujushiodi neque Apostolum Paulum recipiant. 
In ea enim epistola, quae est ad Corinthios, de propheticis cba- 
rismatibus diligenter loquutus est, et seit viros et mulieres in 

48) Orig. Gomm. in Mattfa. Tom. XV, 3: 'O MaQnl(ov — tpdaKotv, 
'■ fi^ Ss7p dlXriyo^e'iv ti^v y^tp^» Oder: ynlds ras y^tpds, o 

vojfvds, Dial. de rect. fid. sect 1. 

49) Zufolge früh^erer Erörterungen kannte er es nicht. Es ist auch 
noch sehr die Frage, ob er es zurück gestossen hätte, yvenn er 
es als Terbürgt-apostolisches Docuinent in allgemeinem Gebrauche 
vorgefunden haben würde. Das Gerede von Marcions kridscfaer 
Willkühr und Gewältthätigkeit ist nachgerade ebenso antiquirt, 
als das Gerede yom „Häretikei^ Marcion. Auch die Hypothese 
vom „verstümiifielten Lucas'^ bedarf einer erneuten Uhtersuchung« 
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ecclesia prophetantes. Per haec omnia peocantes in spiritam 
Oei in irremimbile incidunt peocatan. Hi vero, qui sunt a 
Yalentind — plara habere gloriantur, quam ünt ipsa emnge* 
lia^ ^). In dieser Scbilderang der Aloger kann zwar ebenfalk 
Marcionitiadies gefunden werden« ^^Propheticam repelloAt 
spirilam^^ «— warom anders, als weil sie den Unterschied bei» 
der Oecanomieen mit einer für jene Zeiten seltenen Scharfie 
festhielten? ,,Datar intelügi, qood hnjusmodi neque [pi^ ap] 
Apostolam Paulum recipiant^^ — warum anders diese aafgebur- 
dete Schlussfolgening, deren sich noch yiel schlagendere hätten 
ziehen lassen , als weil jene Häretiker auf die paalinlsche Aue- 
torität Torzugliches Gewicht legten? Denn dass sie den ersten 
Corintherbrief verworfen hätten, wie HBrnicasir ^') sehliesst, 
sagt unsere Stelle mit keinem Wort. Irenäua zieht nur eine 
Folgerung , er erzahlt keine Thatsache, in welchem Fall es übet- 
diess „recipio/i/^^ heissen müsste. Nidits desto weniger ist es 
klar, dass Irenäus die Aloger ron Ifarcion unterscheidet, obgleicb 
er sie allerdings unter die Gnostiker, denn nur von diesen ist 
im Zusammenhang die Rede, zu rechnen scheint ^^). Eine an- 
dere Frage dagegen ist, ob Irenäus Recht hat, wenn er die 
Johanneische Yerheissung des Paraklet als Grund ihres Wider* 
Spruchs g^en das johanneische Evangelium bezeichnet. Nicht 
nur stellt Epiphanius die Sache anders, und weit wahrschein» 
lieber dar, sondern es ist auck bei dem hermeneutischen Yer- 
fahren jener Zeit und bei der ReschafFenheit der frag* 



rtMf 



50) Iren. adv. haer. lll, 11, 9. Was die Erkläruag dieser Stelle^ 
namentlich gegen Bhetschitbioeb betrifft, so verweise ich der 
Kürze halber auf die, so weit es bei der Natur des G^eastandes 
seyn konnte, erschöpfenden Erörterungen Lücrx's, Gomm. I, 
60 ff. Ob pseudoprophetof (mit Mxbhxi;, Aloger. 13.) oder no- 
lunt (mit Lucas a. 9u 0.) gelesen wird, ist für das geschichtliche 
Venlaadniss der Stelle irrelevant 

ai) a. a. O. 93« 

Sa) Die Behauptung des Epiphanias t iomSa^ umi mtoI ra Iva ^(uv 
xtetietf (Haer. 5I9 4*) hana, schwanhend hingestdik) wie sie ist, 
nwc S0 viel beweisen, dass er sonst nichts Häretisches ron ihnen 
wusste. 
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liehen Stelle oha^in schwer denkbar, d«ss ir^Ad eine Secte 
um einer einsEigen, bei richtiger Interpretation ihr sogar gün* 
stigen Stelle willen ein anerkannt afM>stoli8che8 Bach verworfen 
haben Bellte« Die Moti?irung des Irenäus gehört, wie sich zu 
ergeben scheint, seinem snbjectiven Pragmatismus an. 

Das Andere aber, dass gnostische Yerzweigungeu um jene 
Zeit in den Gemeinden Kteinasiens sich bildeten, unterliegt kei- 
nem Zweifei. Die Nicolaiten der Apokalypse sind wahrschein- 
lich Gnostlker ^). Marcion selbst war Rleinasiat. Melito soll 
gegen Marcioniten geschrieben haben ^). Polycarps Reise nach 
Rom, von der unten gesprochen wird^ hatte, wie sich schliessen 
lasst, Motire ähnlicher Art. Ein montanistischer Orahelspmch^ 
den Tertollian aufbehalten hat, setzt ebenfalls jene Thatsache 
voraus. „Garnes sunt et carnem oderunt^ ^), d. h. sie sind 
fleischliche Menschen und hassen doch das Fleisch — soll die 
Prophetin Prisctüa über Lilugner der Auferstehiing, oder bes« 
ser vielleicht, ober Bestreiter eines sinnlichen Chiliasmus gesagt 
haben. Waren jene Llugner der Auferstehung nicht eben Alo* 
gCT) so können sie nur Gnostiker gewesen seyn. 

Noch einen Zug, der in das verworrene Büd der Aloger 
vielleicht Ordnung bringen könnte, bietet uns Epiphanius. Er 
nennt den Unitarier Theodot, den Gerber, ein anoanac/ia in 
ttjg ^AXoyov ai^iatms ^). Ist aber diese Gombination wirklich 
einZeugniss für die äussere Yerwandtschaft beider Richtungen ? 
Hat sich Epiphanius nicht durch den täuschenden Schein der 
Aehnlichkeit dazu verleiten lassen, einen historischen Zusammen- 



53) Nbabdeb, K.G. I, 9, 774. Zullig, Offenb. Joh. I, 299 if. Ewald» 
Comm. in Apoc. 112. Der symbolische Charakter des Namens 
unterliegt keinem Zweifel ^ er wird durch Apoc. II, 14. erläutert 
Freilich können in diesem Fall die Sendschreiben nicht sum 
Grundstamm der Apokalypse gerechnet werden. 

64) Anastasius der Sinaile wenigstens sagt es in seinen Hodegos. c. 13. 
Pag. 260. Grbtsbr: 0pol yviQ xar« Ma^tupof üwvavrvjv 6 #«o-« 

55) De resun cam. II. 

56) Epipb. Haer. 54, 1. 
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hang anzanehmen, wo Iteiner stattfindet? Es scheint. Nicht 
nur trägt das unmittelbar Folgende ganz den Charakter sabfec- 
tiver Erörterung ^^) , sondern auch die andere Thatsache , die 
iin Verlauf der Erzählung initgetheiit wird, Theodot habe sich 
zu Gunsten seiner Christologie aufs johanneisdie Erangelium be- 
rufen^), stimmt nicht zur obigen Voraussetzung» Oder war 
dieser exegetische Beweis nur ein Beweis xar äv^ifornop^ 

In der Mitte dieser schwankenden Möglidikeiten steht nichts 
so fest, als die Verschiedenheit der theodotianischen und arte- 
monitischen Bichtung ron derjenigen der Pseudoclementinen. 
ScHENHicL cömbinirt beide ^). Er lässt die Clementinen Ton 
einem jener Unitarier rerfasst sejn, welche das kleine Labyrinth 
bekämpft. Allein wie ist es doch möglich, den ungeheuren 
Unterschied des beiderseitigen Standpunkts zu übersehen! Nb an- 
der ^) erblickt die herrschende Idee der clementinischen Ho- 
milieen in dem Gegensatz des einfachen Ofienbarungsglaubens 
gegen griechische Philosophie und specnlative Gnosis. Wenn 
ich diese Idee auch nicht die Seele des. Ganzen nennen mochte, 
so tritt sie doch überall unverkennbar hervor. Die Theologie 
der Artemoniten und Theodotianer aber war wesentlich auf das 
Studium griechischer Philosophie gebaut. „Xpigov ^ypor^Hcuri 
— sagt das kleine Labyrinth®') — « r/ al ^hm ley8a& y^a- 
q>»l ifitSpxig, ukk'onoiop aj^^fta avXloy^üfiov tlgviivxi^s a^io- 
ttjtos ivoi-^fi av^aa^v, g>$kajv6v(»g dautivreg',-^ xuräl^noptsg 
9ag dyiug. zS d^sS y^ag>dg ynafitvQlav iniTijdiveffip ' -^ '£v»Xil* 
df^g ySp liapd tiaiv avtüip qnXonovcDg yifOfinQM.ap, uiQk^ovikffi 
di xat Bi6q>Qaqog &avfidCovTai, raktjvog ydQ lomg vno zipiop 
neu nQogntvpilxav ; — xaig x£p dnlgmp tiypcng ilg tijp Ttjg ai- 
ftanog avtojp ypwfttjv dnoxQcSpvai. Wie ist es möglich, die 
Tendenz der Hontiilieen hiemit in EinkUng zu bringen, wenn 



57) Vgl. die eben angeführte Stelle^ namentlich: ^ oliUcr «al alXatQ 

58) a. a. O., das Citat ist Joh. VI II, 40. 

59) De eccl. Gorintb. 53 ff. 

60) Genet Entwicklung der gnostiscben Systeme. SeO. - 

61) Ap. Eu8* H. E. V, 28. 



sie das Heidenthum als eine Religion des Irrtkums und der 
Sunde bekämpfen^ weiin sie die griechisclie Philosophie, selbst 
in ihren edelsten Erzeugnissen, als eine Anreitzung zur Unsitt- 
iiehkeit charakterisiren^^), ^enn sie ihr alle Möglichkeit ab- 
sprechen, auf eigenem Wege zur Erkenntniss des Wahren zu 
gelangen^)? Clemens, indem er Gewissheit und Ruhe sucht, 
hat die Pbilosophenschulen längst durchgemacht. Die Verwei* 
sung auf den wahren Prophete» hat den gleichen Sinn. „Nur 
dem Propheten der Wahrheit, sagt Petrus, darf man glauben. 
Ob er ein wahrhaftiger Prophet ist, können wir alle entschei- 
den,, auch wenn wir noch so unwissend, der Sophismen noch 
so unkundig, deir Geometrie fremd und in die Musik uneinge- 
weiht sind. Denn Gott bat die Entdeckung desselben allen 
Menschen. leicht gemacht, damit weder Banbaren noch Griechen 
unvermögend wären, ihn zu finden^^'^). So hat gewiss keiner 
jener hellenisirenden Unitarier gesprochen. Eben so wenig dul- 
det die Textkritik der Artemoniten ^) eine Vergleichung mit 
deo Grundsätzen, nach welchen die Glementinen den Offenba- 
rungsgehalt des A. T.s beurtheilen. Moti\[e und Verfahren sind 
auf beiden Seiten ganz yerschieden. Eine polemische Ten-^ 
denz gegen Marcion legt auch Scheükel den Homiiieen zu 
Grund: er sehe zu, wie er damit seine Hypothese in Ueberein- 
stimmung bringt, wenn das kleine Labyrinth erzählt: ^^Evioi^ 
i auTfSv odi naQagxaQttGGCii&v i^itonauv avtcig (rag yQUipag), 
aiX anXmg ti^vriaayto vovtb vo(ao¥ hui zog nQeqffjtctQ -^ ngo- 
ipaGi^ X^ttQixog.*' Das klingt doch marcionitisch genug. 
Mit einem Woi^t: die Richtung der Clementinen ist jüdischer 
Monarchianismus , diejenige der Artemoniten speculativer Ratio- 
nalismus. 

Und Praxeas — gebort auch er unter die Aloger? Er 
kommt aus Kleinasien, ist Gegner der Logoslehre, . Widersacher 



62) S, oben S. 220 Anm. 18. 
65) S. oben S. 105. 

64) Hom. II, 9. 

65) Hierüber ist besonders; Theodorft fab. haet*. II, 5. ku ver- 
gleichen. - 

Montan. IS 
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der Montanisten. Auch sein Schweigen vom heil. Geist hat 
einige Bedeutsamkeit ^). Hein Wunder, wenn ihn Acjgusti ^), 
Lange ^}, ja schon Gehbtadius ^) geradezu einen Aioger nen- 
nen. Und da oben vom Marcionitismus der Aioger die Rede 
gewesen ist, so kann in vorliegender Beziehung darauf hinge* 
deutet werden, dass die Christologie des Praxeas mit derjenigen 
Marcions ohne Zweifel identisch war. Beide haben, wie es 
scheint ^®) , denselben Einen Gott nur nach verschiedenen Re- 
lationen mit verschiedenen Namen belegt. In der That geht 
die marcionitische Ansicht von Christo als dem „circumlator 
Dei^^ ^') ebenso in Patripassianismus über , als diejenige des 
Praxeas, wenn sie Christum nicht nach der gottlichen, sondern 
nur nach der menschlichen Substanz sterben lässt ^) , an den 
Doketismus hinüberstreift. Möglich, dass der Letztere, dem 
gleichen praktischen Interesse, wie Marcion huldigend, alle ge- 
naueren objectiven Bestimmungen über das Yerhältniss Christi zu 
Gott vermieden und diesen Punkt ebenso unentwickelt gelassen 
hat^ als jener; die Gegenschrift Tertullians, bei ihrer polemi- 
schen Unklarheit, würde wenigstens zu keinem Schlüsse entge- 
gengesetzter Art berechtigen. Aber Praxeas scheint sich auf 
das Johanneische Evangelium berufen zu haben« Oder sind 
diese BeruAingen, wie bei Theodot, nur Beweisführungen aus 



66) Vergl. die oben angeführte Stelle des Irenäus und Epiph. Haer. 
51) 55«: OvTOi (die Aioger) fi^ ds^afiivot nvitfia aytov — »al 

67) AvGusTi, Dogmengesch. S6. 

68) Lasgb, Unitarier. 164. 

69) Gestkäoitis, de dogm. eccl. 3. 

70) So Ns^iroEB, K.G. I, 2, 796. Derselbe, Genet. Entw. der gnost. 
Systeme. 293. Die etwaige \ erschiedenheit , die surückbleibr, 
könnte aus der Mannigfaltigkeit dogmatischer Lehrtropen, in wel- 
che der Marcionitismus sich spaltete (vergl. besonders Rhodoh 
bei Euseb. H. E. V, 13.) 9 erklärt werden. 

li) Namentlich liann hiesu verglichen werden Tert adv. Marc II, 
38«: ,,Deu8 meus aliquem jussit occidi, tuus semet ipsum voluit 
interficL^ 

72) Adv. Prax. 29. 
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Zugestandeneiii? Oder sind diejenigen, weiche TertuUian iii der 
hieb er bezuglichen Stelle bestreitet, nur im Allgemeinen Anhän* 
ger des praxeanischen Unitarismus, so dass auf Praxeas selbst 
kein Schhiss hieraus gezogen werden durfte ^^)? Hatte Tertul- 
lian überhaupt authentische Documente über die Christologie 
seines Gegners vor sich? 

Dergleichen Fragen Hessen sich, wenn wir über die Aloger ins 
Klare kommen wollten, noch Unzählige erheben. Denn Unzusam- • 
menhängendes. Unklares, Widersprechendes bleibt noch genug 
übrig. Aber wie es eine Tugend ist zu wissen, was menschlicher 
Weise gewusst werden kann, so ist es eine nicht geringere, nicht 
vorgeben zu wissen, was man nicht wissen kann. 

//. Der Mentanismus im Kampf mit der 

römischen Kirche. 

i. Zustand der romischen Kirche. 

Praxeas kommt nach Rom. Er weiss den Bischof Eleu- 
therus, der eben zur Anerkennung der „neuen Prophetie^^ sich 
anschickte, umzustimmen, und einen Entschluss entgegengesetz- ^ 
ter Art aus ihm hervorzulocken. Der Montanismus ist von 
nun an eine Secte. 

Dieses Schwanken des Eleutheros, „die scheinbare Unbe- 
ständigkeit des romischen Stuhls,^^ hat papistischen Kirchen-Ge- 
schichtschreibern und Commentatoren willkommenen Anlass zu 
apologetischen Entwicklungen gegeben. Man vergleiche, was 
Barostius in seinen Annalen, du Yalois zu den betreifenden 
Stellen des Eusebius bemerkt. In Wahrheit aber ist die Frage 
keine personliche, sondern eine Zeitfrage. Nicht um dieses oder 
jenes Individuum handelt es sich, sondern um die allgemeinen 
kirchlichen Yerhältnisse der romischen Gemeinde, ja man kann 
sagen, der damaligen christlichen Welt. 

Was sich im Verfahren des romischen Bischofs abspiegelt, 

-V — 

73) Adv. Prax. 20- Sicut in veteribus nihil aliud tenent, quam : „ego . 
Dens, et alius praeter me non est^ ita in Evangelio responsionem 
Domini ad Philippum tuentur: „Ego et pater unum «umus^ etc. 

18* 
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ist ein Zeitkampf, — der antijndaittisdie Umsdumng der römi- 
schen Kirche, die sich vorbereitende Reaction g^en den Ebio- 
nitismos, die sich aufdrängende Nothwendigheit einer Rückkehr 
znm PauHnismos. Was als personliche Flnctnation ersdieint, 
ist auf seine geschichtlichen Bedingungen zurück geführt, eine 
Flnctuation zweier Systeme. Bis ins letzte Dritttheii des 2ten 
Jahrhunderts waren zu Rom die Grundsatze des Judenchristen- 
thnms in fast ausschliesslicher Geltung gestanden, — ein Zu- 
stand der Dinge, den in neueren Zeiten Niemand scharfauuiiger 
beleuchtet hat, als Biub "**), Er hat den ganzen Zeitraum der 
romischen Kirche, der zwischen die.Abfassung des Romerbriefs 
und diejenige der Clemdntinen mitten hinan ftUt, als eine 
Reihe von Entwicklungsstufen aufgefasst, welche das älteste 
Jijdenchristenthnm durchlief, schrittweise sich läuternd und ver- 
klärend, seinen ursprunglichen Grundsätzen aber auch unter 
dem Drängen einer neuen 2ieit mit unwandelbarer Festigkeit 
treu« Man hat an den Thatsachen, die Baub hervorgezogen 
hat, gerüttelt, sie nicht nmgestossen. Denn wenn Hegesipp — 
derselbe, dessen ebionitischer Charakter in seinen Fragmenten 
über Jacobns zu Tage liegt — mit besonderer Beziehung auf 
die romische Gemeinde versichert. Alles in ihr so gefunden zu 
haben 9 wg o pofiog %i]QVTVi& xat ol ngotpSixa^ tuu o 
xvfiog ^^), wie ist es möglich, die Beweiskraft dieses Zeugnisses 
in Abrede zu stellen ? Oder, wenn dei'selbe Hegesipp einen no- 
torischen Ausspruch des Apostels Paulus nichtig und ISgenhaft 
nennt ^^, wie können wir uns der Annahme entziehen, ein 
grosser Theil der romischen Gemeinde habe über Person und 
Lehre des Heidenapostels nicht anders geurtheilt, als die cle- 
mentiniseben Homilieeo, über deren Antipaulinismus kein Wort 
weiter verloren \^erdeh darf? Oder, wenden wir unsern Blick 
auf den Hirten des Hermas, auf die clementinischen Hoinilieen, 
Schriften, die jedenfalls im Lauf des zweiten Jahrhundert ent- 



74) In der Abhandlung: der Apostel Petrus in Rom. Tob. ZeiHcbr. 

i83f , IV, 163 ff. 
7a) Ap. Eus. H. £. IV, 22. 
76) Stsph^ws Gobabus bei Phot. Cod. 2S2. P^g. S88.'Bekker 
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standen sind, yfie können sie ohne die obige Voranssetzung in 
organischen Zusammenhang gebracht werden mit dein religio-* 
sen Gesaromtbewusstseyn ihrer Zeit und ihrer Umgebung? Für 
eine atomistische Geschichtsbetrachtung ist es leicht, sie als in- 
dividuelle Erzengnisse, dergleichen über Nacht wachsen, auf 
die Seite zu stellen. Mag dann auch durch die sichersten Zeug- 
nisse verbürgt sejn, dass z. B. der Hirte des Hermas als inspi- 
rirte Schrift gelesen und verehrt wurde ^^, -~^ man lässt sich 
dadurch nicht irren. Wir aber werden den clementinischen 
Hofnilieen schon darum einen repräsentativen Charakter nicht 
absprechen können, weil der Geist, der speculative Tiefsinn, die 
dialectiscbe Kunst, die das Ganze durchdringt, gewiss nicht auf 
einen Verfasser scbliessen lässt, der unter die Nachzügler der 
religiösen Zeitbildung gehörte. 

Es steht also fest, dass bis tief in die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts hinein die romischen Christen in überwiegender 
Majorität, wenn man Stimmen zählen wollte, zu einem 'mehr 
oder weniger modifizirten Judaismus sich bekannten ^^) , und 
dass die wenigen Elemente, die fSv eine entgegengesetzte Rich- 
tung zeugen konnten, nur (ur die verdunkelten Reste paulini- 
scher Anordnungen gehalten werden können. Aber wie ist unter 
diesen Umständen der grosse unläugbare Umschwung, der die 
letzten Decennien des zweiten Jahrhunderts zu einem so bedeu- 
tungsvollen Zeitraum der christlichen Kirche macht, zu be- 
greifen '»3? 



77) Irenäus citirt ihn so, adv. liaer. IV, 20« Im Verlauf, im dritten, 
vierten Jahrhundert verliert er sein kanonisches Ansehen. Vgl. 
die Testimonia. bei Cotelier, Patr. Apost I, 68 ff. 

78) Das römische Martyrologtum (den 26. Mai) erzahlt von Eleu- 
theros: ^^ic firmavit, ut nulla esca a Christianis repudiaretar, 
quae rattonalis et humana esf (Einen ähnlichen Vorgang in der 
lugdunensischen Gemeinde erwähnt Euseb. H. E. V, 3., s. oben 
8. 96« Anm. 66.) Eine anachronistische Zurückdatirung, wie so 
manches Andere, ist wenigstens diese Notiz nicht 

79) Es ist bedauerlich, dass über die ältere Periode der römischen 
Kirche fast gar keine Data vorhanden sind. Die Zeiten eines 
Pias, H^rgin liegen in fast nebelhaftem Dunkel } selbst die Erinne- 
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Man muss bis auF Marcion zarüch gehen. Mareion harn 
ums Jahr 140 nach Rom. Die Gnosis lag noch in ihren An- 
fangen; der Paulinismus stand dem allgemeinen Bewusstsejn 
ferne; der Hirte des Hermas, der treue Abdrack des religiösen 
Zustandes jener Zeit war eben jetxt, oder wenigstens nicht 
lange zuvor, geschrieben worden. Mamon verstand, was sei- 
ner Zeit Noth thue, wenn er die Unterscheidung des Jnden- 
thums und Christenthums, des Gesetzes und des Erangeliams 
als erstes Zeitbedürfniss anhiindigte, als nächste Aufgabe zu- 
Mnftigen Fortschritts bezeichnete. Gleich seine erste Be- 
de, mit derer zu Born auftrat, kündigte ^iese reformatorische 
Thätigkeit an. Er legte den romischen Presbytern die Frage 
Tor, was wohl das Wort des Herrn bedeute, man giesse kei- 
nen neuen Wein in alte Schläuche, und flicke keinen alten Lap- 
pen auf ein neues Kleid ^)? Die Antwort der Presbyter zeigt, 
dass jene Frage an > der Zeit war. Wie es aber immer geht^ 
wenn ein Bedürfniss zum Bewusstsejn gekommen ist, so lässt 
es Sich weder mehr abweisen, noch ignoriren. Marcions Stre- 
ben fand tiefen Anklang und weit verbreitete Anerkennang, 
— faciunt favos et vespae, faciunt ecclesias et Marcionitae, sagt 
einmal Tertullian ^*) — und selbst Diejenigen, die auf der Ge- 
genseite standen, liess es wenigstens nicht ohne Anregung. Stö- 
rend waren ohne Zweifel die gnostischen Elemente des Systems, 
aber sie traten im Lehrvortrag zurück ; sie waren nur ein Tri- 
but, der der herrschenden Zeitbildung nicht hatte versagt wer- 
den können. Die Hauptsache war der ernste Aufruf an den Na- 
men des grossen Heidenapostels, die Erneuerung seiner Gmnd- 
sätze, und was im Bunde hiemit stand, die Idee einer Beinigung 
der Kirchen - Lehre, die Predigt eines praktisch - lebendigen 



nmg an dieselben scbeint sich unter den spätem Umwandlungen 
verwischt zu liabea Auch Eusebius bietet nichts, was com 
Tlicil mit seiner mangelhaften Kenntniss des Lateinischen susam- 
menhängen mag^ 

80) Epiph. Uaer. 42, 2. 

Sl) Adv. Marc IV, 5« Anderes hieher Gehörige bei Bavb, Gno- 
sis. 292. 



— «79 — 

Chnstentkums. Mit diesen Forderungen der neuen Zeit musste 
man sich, die Gegenseite konnte nicht anders, auseinander- 
setzen^ wenn man nicht das Recht, an der Zeit zu sejn, ver- 
lieren wollte ®^). 

Biezn kamen noch andere Zeichen der Zeit. Nicht Mar* 
cion war der Einzige, den der Feuereifer des Reformators in 
die grosse Wekstadt trieb. Ein allgemeiner Zug der streben- 
den Geister gieng nach Rom, als ob Rom das Feld der Ent» 
Scheidung wäre über den Glauben der ganzen romischen Welt. 
Valentin der Gnostiker eilt dorthin, nach ihm Justin der Apologet, 
Hegesipp der ebionitische Annalist, Poljcarp der Repräsen- 
tant der kleinasiatisehen Kirche, Praxeas der Aloger, Proclus 
der Montanist . Alle hohem Kräfte der Christenheit strömten 
ans pulsirende Herz der ewigen Tiberstadt. Das damalige Rom 
war schon eine Weissagung des künftigen, und dem Glauben ans 
Hapitol begann der Glaube an den Stuhl Petri sich an die Seite 
zu stellen. Für eine richtige Würdigung dieser Zeitbewegung 
ist namentlich die Reise Polycarps von Bedeutung. Dass nicht 
der Paschastreit die urspmngliche Veranlassung derselben war, 
ist schon früher bemerkt worden. Den eigentlichen Grund 
derselben gibt Irenäus in seinem Schreiben an Victor zwar 
nicht näher an ^^); in einem andern Fragment jedoch, das Euse- 
bios aufbehalten hat, lässt er nicht undeutlich merken, die Be- 
kämpfung mehrerer Ketzersecten sey die eigentliche Absicht 
jenes Besuchs gewesen^). Oder besser noch: es galt den Ver- 



82) Die Bedeutung Marcions drückt sich auch ia der bekannten Sage 
aus, er 1i|ibe eine Jungfrau verfuhrt; d. h. die Kirche war bis 
auf ihn eine nd^evos xn(fa(jd xril ^ddiff(p&oQoe (Heges. ap. Eus. 
in, 32O9 9tnl anoit* trp&ayro dxoais fiaraiai?. (Derselbe bei Eus. 
H. E. IV, 22.) 

83) Ap. Eus. H. E. V, 24.: ^sftl uXloßv T&pdHp fttnQd axovres 7r(f6e 
dklf/lss nri.. 

84) So Rettberg, Paschastreit. (Illgen 1832. Jl, 116.) Die Worte 
des Irenäus (ap, Eus. H. E. IV, 14.) sind: vs inl '.Jt/ixyrtf tjri- 
Stjfiijoas Tfj 'Poßfiff voklss dito TcSv Ttgost^yfiivun/ aiQer&xdtv [sc. 
töi dito 'OvaXevrivB Hai MuQHtVJVOi] tniiQsiffw etS r^ inxXijoiav 

T8 d'lB. 



— 280 — 

stich, im Gegensatz gegen die aufkeimenden ahtijadaistisch^n und 
gnostiscben Riehtungen eine festere Vereinigung der romischea 
und kleinasiatischen Kirche zu vei*ahi*eden, zum Zvech gemein- 
samer Bekämpfung des ethnisirenden, in der Gnösis wurzelnden 
ChristeHthums. Die berühmte Antwort, mit der der Greis den 
freundlichen Gniss des entgegenkommenden Marcion zurück 
gah^), ist ein, wie ßir seinen theologischen Charakter über- 
haupt, so namentlich ßir seine politisch-kii^hlichen Tendenzen 
charakteristischer Zug. 

Doch, was ergibt sich aus dem Allem für unsere Haupt- 
frage? Mehreres zugleich.. Behängte man bei den bisherigen 
Grundsätzen^ so blieb das Christen thum nur Entwicklungsphase 
innerhalb des Judenthums ^^). Der Unterschied beider Religions* 
formen drehte sich um nichts anderes, als um die Anerkennnlig 
oder Nichtanerkennung des erschienenen Messias ^^). Der mes- 
siasgläubige Jude war Christ ^). Gegen diese Abstraktion vom 
concreten Reichthum der christlichen Thatsachen sträubte sich 
aber der religiöse Sinn. Die Idee eines neuen Bundes, einer 
neuen OfiPenbarnng, ein^r heuen Schöpfung war noch nicht in 
allen Herzen verklungen. Man mnsste Torwarte zur* Erkennt- 
niss der Autonomie des christlichen Prinzips ^). Das Gleiche 
ergab sich auf dem kirchlich -politischen Gebiet. Fahrte man 
das System des Judaismus folgciichtig durchs so blieb die Kirche 
eine SectC; Denn an eine universelle Ausbreitung, an eine Ka- 
tholicität . derselben konnte natürlich nicht gedacht werden, so 
lange man die alte Schranke ;swischen Heidenthum und Jnden- 
thum festhielt, und den Umweg liber das Judenthum zur uner- 
lässlichen Bedingung der Aufnahme ins Christenthum machte. 



85) Bei Iren. adv. hacr. III, 3* Eus. H. £. IV, 14. 

86) So sagt Melito in seiner Apologie (Eiis. H. £. IV, f^x »Vor 
den Zeiten Augiist's blühte das Christenthum untei* den Juden.^ 
Vgl. DU Vajlois z. d. St. 

87) Tert. Apologet. 21. 

88) Zt'LLiG, Oifenb. Joh. I, 209. 

89) Dieser Gedanlie ist namendich in den ignatianischcn Briefen mit 
schlagender Klarheit ausgesprochen. 
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Dieser Erfolg der Dinge gerielh aber nicht nur mit der paulir 
nisöhen Idee des Universalismus, sondern auch, da man die Be- 
kehrung der Heiden unmöglich hindern konnte, mit dem Juden- 
christlichen Grandsatz der tkoioig rtjg ixxXTjalt^g ^) in Wider- 
spruch. Man musste der Macht der Verhältnisse sich f ligen, 
auf den ausschliesslichen Vorzug des Judenthums verzichten, die 
christliche Kirche als eine die Gegensätze des Heidenthums und 
Judeothumstn sich aufhebende Einheit ansehen lernen. -^Derselbe 
Process wiederholt sieh im Innern, in» theologischen Gebiet der 
Kirche. Der Gnosticismus war mit dem Anspruch aufgetreten, 
das höhere pneumatische Christenthum zu sejui Ein grosser 
Tbeil frischer Kräfte hatte sich ihm zugewandt. Dem bisher 
kirchlichen Glauben drohte Gefahr, zur Parthei herabgesetzt zu 
werden. Unter diesen Umständen drängte sich mehr als je die 
Nothwendigheit auf, Zugeständnisse zu machen, Ausgleichungen 
zu versuchen, Einheitspunkte fest zu stellen. Die ganze zweite 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts ist unter diesen Gesichtspunkt 
zu stellen, und als Periode der Vermittlungen aufzufassen. Wenn 
auch die meisten derselben anfanglich noch zu Gunsten des 
Judenchristenthums ausfielen, wenn auch das . Verhältniss des 
judaisirenden und ethnisirehden Christenthums noch längere ZMit 
ein. lluctuirendes blieb, -— auch das Schwanken des Eleutherus 
in Bett*efF der Montanisten legt Zcugniss hiefür ab — so war 
doch das Ziel vorgezeichnet, in welchem jene Bewegung früher 
oder später zur Ruhe kommen sollte. Der Grundgedanke der 
jetzt werdenden katholischen Kirche, die richtige Mitte der 
Gegensätze zu seyn, drängte zum Paulinismus hinüber. Und 
eben dieser Paulinismus, und nur dieser Paulinismus — es kann 
diess nicht &tark genug accentuirt werden — war im Laufe der 
beiden ersten Jahrhunderte der Träger des christlichen Gedan- 
kens, der Hüter seines heiligen Feuers gewesen. So war die 
ei^te Reformation geschehen; nach hundertjähriger Irrfahrt war 



90) Diesen Grundsatz spricht s. B* auch Hegesipp aus, ap. Euseb. 
H. E. IV, 23.: ol algiTtnoi ifii^ioav trjv tvwaiv tiji ixnXi^ias 
41 L Aebnlicb Ep. Petr. ad Jac. 3. 
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die Odyssee des ältesten Christenthums vollendet, der heiinath- 
liehe Boden war wieder gefunden. 

2. Victor, der Presbyter Cajus und die Gegner 

der, Montanisten. 

Die im Voranstehenden nach ihren Motiven geschilderte 
Reaktion gegen das Judenchristenthum vollendete sich nnter 
dem Episcopat des Victor. Niemand scheint die Gmndbedingang 
der werdenden katholischen Kirche, eine Deberwindung des Ge- 
gensatzes zwischen Judenchristenthum und Heidenchristenthum 
zu seyn, klarer durchschaut, Niemand die Combination der paa- 
linischen Idee des Universalismus, mit der petrinischen Idee der 
Einheit schärfer vollzogen zu haben, als dieser erste Papst. £Ke 
Geschichte hat von ihm leider nur EineThat überliefert, doch 
eine solche, die eine Fülle von Beziehungen in sich enthält — 
den Bannstrahl, den er, der erste unter den rSmischen BischSfen, 
gegen eine andere Provinzialkirche schleuderte, schleuderte im 
Interesse des Antijudaismus und im Interesse der römischen 
Tradition. Wir haben hier alle Faktoren des Papstthums: die 
Idee einer Centraletnheit, die Behauptung einer Prärogative des 
romischen Stuhls, und endlich das Bestreben, die richtige Mitte 
der Zeitgegehsätze festzuhalten, oder, was für den gegenwär- 
tigen Augenblick eins und dasselbe war, das Uebergewicht des 
Judaismus zu brechen. 

Ueber das mittlere dieser Momente, den Vorzug der romi- 
schen Kirche liefern uns die Documente jener Zeit bemerhens- 
werthe Andeutungen. In der Streitunterredung zwischen dem 
Montanisten Procius und dem Presbytei* Cajus wurden die An- 
sprüche der kleinasiatischen und romischen Kirche gegenseitig 
abgewogen. Der Satz des Procius lautet: „Mira rSro ü npo- 
ipr.Tidtg tffTaapgg ai 0iklmi» ygytPfjpTa& tp 'liQanoln rtj jcara 
Tiiv *Aola¥' tdqpog aurcSp igiv iMtt, xal o t5 narpog avtwp*^ ®*)* 
Die Gegeninstanz des Cajus lautet: ,lEyia di ra xQonaia rcS» 
unoioliaw i'xio dtiiav ' i«p yuQ ^«Aijffi^^ dnik&Hw int top ßa- 



91) Euseb. H. £. III, 31. 
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tixavo»^, ff inl try idow tri» 'Siglap, fv^tiaHg ra tQonu^u toi» 
Tttvrtjp id(*vaaftepm¥ rij» imtlrjala»" ®*). Früher schon scheint 
zwischen Victor und Polycrates das gleiche Beweisverfahren 
eingeschlagen worden zu seyn. Der Letztere beginnt seine Auf- 
zählung der hieinasiatischen Kirchenheroen mit den Worten: 
„xai ytig %al xatd riqv^Aaluv fifydka go^x^Ta xixolfitjtac" ^^)^ 
ohne Zweifel, weil Victor zuvor auf die go^x^lä der römischen 
Kirche, die Apostel Petrus und Paulus, sich berufen hatte ^). 
Man sieht, es ist die Apostolicität der betreffenden Kirchen, auf 
welche von beiden Seiten appelHrt wird: aber je mehr die apo- 
stolischen Gründer der römischen Kirche in eigen thümlicher 
Weise aus der Reihe der übrigen Apostel hervorragten, um so 
hoher wollte auch Victor, vom Bewosstseyn seiner bischoflfli- 
chen Succession getragen, die oberherrliche Auctoritä't dieser 
Kirche geachtet wissen. Der romische Stuhl begann als der 
Stahl Petri, als der bevollmächtigte Site des Apostelförsten sich 
zu constituiren. 

Selbst im N. T. finden sich Sparen dieses Kirchenstl*eits. 
Wenn es überhaupt nnläugbare Thatsache ist, dass im vierten 
£vangelium der Apostel Petrus hinter den Apostel Johannes 
zurück gestellt wird, so geschieht diess in dem später hinzuge- 
fügten 21sten Capitel in den markirtesten Zügen. Johannes er- 
kennt den Auferstandenen zuerst vermöge einer tiefern Sym- 
pathie: Petrus kommt seinem Mitjünger durch* rasche That zu- 
vor. Der Primat, der dem Letztem um der praktischen Tüch- 
tigkeit willen, die sich auch in diesem charakterischen Zuge 
ausspricht, ertheilt worden war, wird ihm auch ferner zugestan- 
den, aber an die demüthigende Erinnerung seiner Verlängnung 
geknüpft.. Sein näheres Verhältniss zu Christus ist also kein 
ausschliessliches. Wenn er es nun dennoch als ein solches auf- 
fasst, unter Misskennung der eigenthümlichen Berechtigung des 
Johannes, so ist eine prägnante Hinweisung auf die letztere 
ganz geeignet, ihn in die Schranken seiner Befugnisse zurück- 



92) Euseb. H. £. II, 25. 

93) Euseb. H. E. V, 24. d. lU, 31. 

94) RovTH, reliq. sacr. I, 375. 
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zuweisen. Eine Rivalität beider Apostel zieht sieb unverkenn- 
bar durch die ganze Erzählung hindurch, Weissr hat in die- 
ser Beziehung ihren symbolischen Gharak'ter gut durchschaut^); 
nur ist die Deutung, die er gibt, zu unabhängig von den un- 
mittelbaren geschichtlichen Bedingungen und Motiven jener 
Zeit. Die Erzählung ist offenbar eine Projection der Streitig- 
heiten, die zwischen der orientalischen und occidentalischen Kirche 
unter Polycrates und Victor mit so grosser Erbitterung geführt 
wurden. Jene appellirte an die höhere Würde des Johannes ^), 
diese an diejenige des Petrus. Der Prärogativstreit beider Kir^ 
eben wurde zu einem Rangstreit beider Apostel. Diesen kirch- 
lich-politischen YerhältnisseQ der Gegenwart, im Interesse der 
orientalischen Kirche einen entsprechenden Ausdruck gegeben 
zu haben, diess ist die wahre Bedeutung -^ zwar nicht der 
Begebenheit selbst nach ihrem stofBichen Charakter, aber der 
vorliegenden- Darstellung nach ihrer Anlage und ihrer Zeicb- 
nung ®^). 

Es kann die Frage aufgeworfen werden, ob nicht auch der 
dritte Brief Johannis unter den gleichen Gesichtspunkt zu stel- 
len sey. Der erste sichere 2^uge für ihn istOrigenes; Irenäus 
kennt ihn noch nicht : er scheint also, wie das 2i8te Gapitel des 
Evangeliums, dem Ende des zweiten Jahrhunderts aeinen Ur- 
sprung zu verdanken. Ist er acht, so ist das Meiste an ihm 
räthselhaft. ^^Byga^lia r.fj inTultiaitf , dkV 6 q>ÜLon^wttvmp aih- 
rdiy ]dMivgiq>riq ix in^di%iTa^ Vf*^9* '^« tS^o, imv el^m, 
vjiofi prQia wtS tu Igya, ä nouT, loyolg nopfjgotg {p^vw 
gwp i^fiag' nml (iij agnofAipfig inl toxo^g ävi avrdg in $ dir 
X^xai zog adekq^äg nal vog ßakofiipog xtaXvH nat i% rijg 
innlfiolug i»ßctkXi$. Wer ist dieser Diotrephes, der sich 
solches gegen die Apostel unterstehen durfte? Es möge die Yer- 
muthung erlaubt seyn, der Name sey ein symbolischer, um sei- 
nes ethnisirenden Charakters willen absichtlich gewählter, auf 

95) Weisse, evang. GesöL II, 406. 

96) Vgl den Brief des Polycrates ap. Eus. H. E. V, 34. 

97) Ich bemerke, dass Irenäus das 21. Capitel des Job. nichl kenot, 
anch TertuUian meines Wissens es nicht citirt. - 
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den rSmischen Bischof abgesehener. Auf Victor trifVt Alieflf 
zu ^), auch das Prädikat ^piXongutTivoiP , denn die romischen 
Bischöfe begannen schon jetzt sich ,,episcopi epbcoporum^^ zu 
nennen ^. Der dritte johanneische Brief ist also, wenn jene 
Yermuthung sich bestätigt, eine dem apostolischen Haupt der 
kleinasiatischen Kii*che im Namen dieser Kirche in den Mund 
gelegte Prötestation gegen die Anmassungen des rSmischen 
£piscopats^ ' 

Blicken wir auf den Montanismus zurück. Welches Schick- 
sal ihm unter den Jnnern Umwälzungen der romischen Kirche, 
wie sie im Vorstehenden geschildert worden sind, bevorstand, 
lässt sich leicht ermessen. Praxeas wenigstens scheint bei Victor 
in hoher Gunst gestanden zu seyn; In dem pseudötertulliam- 
sehen Häretiker-Katalog ist die Notiz enthalten: „Post hos omnes 
etiam Praxeas quidam haeresin intulit, quam Victorinus corix)- 
borai*e curavit^^ ^^. Aber der einzige Victorinus aus jener Zeit, 
Yon dem wir wissen, der Bischof Victorinus ron Petavium, 
lebte erst unter Diocletian^^^). Ohne Zweifel. ist also in un- 
serer Stelle der römische Bischof Victor gemeint ^'^), dessen 
Name wohl nur aus Verwechslung mit seinem Nachfolger Ze- 
phyrin jene Umgestaltung erlitten hat. Ist diese Vermnthung 
richtig, so erklärt sich Alles leicht. Ein allgemeiner Eifer des 
Widerspruchs gegen den Montanismus wäi* erwacht. Eine Ge- 
genschrift drängte die andere. Zu Claudius Apoliinaris, dessen 



98) Socr. H. E. V, 22. Pag. 247. Vales.: B/htwq a/nfTga ^e^futp- 

gnhv» Euseb. H< E. V, 2^*i Bü^tw^ gtjlirsvti did ygafifidrotv 
dxotvußvfjjras nuvraS t»9 tHSige dvatnjgvTTwv ddtXif.Be, . Epiph. 
Haer. 70 9 9.: XQ'^^o*^ tloXimd^a ml Bixroji^e 17 dvajoitj n^u9 
T^v dCoAV dta^tQOfiivij siifuvixd näQ dXX7jXiuv ix tBixbTO, 

99) Tiert. pud. 1.: Audio etiäm edictam esse propositum et quidem 
peremtorium; pontifex scilicst maximus, quod est, episcopus 
episcoporum edicit: Ego etc. 

100) Tert de praescr. 53. 

101) RouTH, reliq. sacr. III, 233 ff« 

102) Dieselbe Vermuthung bei Gibsiusb, tt.G. I, 239. not d. 



schön gedacht worden ist ^^), kamen noch Apollonias^^), 
tiades *^), der i'oniische Cajns *^), Serapion *^);* der alexandri- 
nische Clemens ^^X vielleicht noch Asterios Urbanus^^), Rho- 
don ^^^) und Soter ^^^) hinzu. ,,Fractica?eFant atenae Praxea- 



lOS) Udber seine Gegenschrift gegen den Montanismus Eusd>. H. E. 
IV, 37« Theod. fab. haer. III, 7. 

104) Fragmente seiner Gegenschrift Eus. H. E. V, 18. VgL Cikva, 
bist. litt. I, 86. 

105) Eus. H. E. V, 17. Tert. adv. Val. 5. 

106) Eus. H. E. ni, 28 Sl. Vi, 20. II, 23- Phot Cod. 48. Pag. 12. 
Bekker. 

107) Eus. H. £ V, 19. 

108) Angeführt Strom. IV, 13. Pag. 605. Potter. 

109) Die Erklärung der Worte des Eusebius H. E. V, 16. (Hxin. 
n, 81.) — iv r^ avT(u loyt^i rt^ xard *A^l(fiov ^Ov^ßavov — ist 
unsicher; vgL die Anmerkungen von Dir Valois und HEnricnv. 
Zum Theil bangt hievon die Entscheidung ab über den Verfasser 
der Fragmente, die Eusebius ohne Nennung des Namens mit- 
theilt. Von den Meisten wird Asterius Urbanus für diesen Auct 
Anonym, gehalten. Z. B von du Valois z. d. St Tillbmokt, 
Memoir. II, 430. 441. 670. Lohgverux, Dissert de Montanist. 
%. XIV. Pag. 265. DoDwxLL, Dissert Gypr. ^ XI. Pag. 44. (vgl. 
jedoch dessen Dissert Iren. |. XXXVIII. Pag. 369.) Gauaüd. 
Bibl. Patr. Tom. III. Proleg. c. II. Bavmgahten-Cbxjsivs, Hand- 
buch, li 182. RoTHE, Anfange. 578. Hieronymus nennt bald 
den Rbodon als V erfasser jener Fragmente (de vir. illustr. 37'X 
bald den Apollonius (ebendaselbst 40.). Rufin und Nicephorus 
(H. E. IV, 23.) halten den Claudius ApoUinaris dafür. Lx^vixif 
(Oriens christianus Tom I, 833 f.) combinirt in letzterer Be- 
ziehung Folgendes:* das rumische Martyrologium gedenkt unter 
dem 22. Oct. eines Bischofs Avercius in Hierapolis, der unter 
dem Kaiser Antonin geblüht habe. Wie nun, fahrt Lequies fort, 
wenn dieser Avircius identisch >väre mit jenem Avircius Marcel- 
lus, dem der spätere Bischof von Hierapolis, ApoUinaris, viel- 
leicht damals Presbyter, in dieser Eigenschaft von Avercios be- 
auftragt {^iniTöLx&tU vno oh Eus. a a. O.), seine Schrift gegen die 
Montanisten gewidmet hat? — AUein ApoUinaris ist auf keinen Fall 
der Verfasser jener Fragmente. Eusebius scheint seinen Namen 
selbst nicht gewusst zu haben. 

110) Vgl. die vorangehende Anm. 

111) S. oben S. 254. Anm. 18. 
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nae,^^ klagt TertuiHah ^^Ov and mit schneidender Bitterlieit hohnl 
er an einem andern Ort ^^^) : ,,lch kenne Hirten unter eucb, 
in pace (d. h. bei der Verfolgung der Montanisten) leones, in 
proelio (bei Christen -Verfolgungen) cervos/^ Vergeblich ap- 
pelliiiie der Montanismus an die Tradition seines Vaterlandes. 
Seine Zeit war um. Er sollte zum warnenden Beispiel dienen, 
class auch die Orthodoxie, wenn sie gegen die Bewegung der 
Zeit sich iixirt, wenn sie vom Fortschritt der dogmatischen 
Bildung überflügelt wird, zur Heterodoxie werden kann. 

Unter den merkwürdigen Gestalten der Victor sehen P&- 
rioäe muss noch des Presbyters Cajus naher gedacht werden, 
obwohl aus den zerstreuten Notizen, die von ihm überliefeii: 
sind, nur so viel mit Gewissheit hervorgeht, dass sein theolo- 
gischer Charakter ebenfalls ein antijüdischer, ethnisirender war. 
Da er die johanneische Apokalypse dem Cerinth zuschrieb, über- 
diess seine Opposition gegen den Montanismus bekannt ist, ha* 
ben ihn Storr und Eichhorn ^^*) für einen Aloger erklärt. * Es 
ist diess möglich ; auch desHippolytus „xapdXaitx n^og Falov'* ^^^) 
spi*echen dafür: doch wäre eine bestimmte Behauptung zu ge- 
wagt. Photius ei^hlt von ihm: „x^i^^wopfj^^va* avTOv nat 
i&piop inlantonov" ^^^). Auch dieser Umstand deutet, wenn gleich 
das Nähere uns unbekannt ist^^^), auf ein engeres Verhältniss 
dieses Kirchenlehrers zur heidenchristlichen Parthei hin. In 
der Streitunterrednng mit dem Montanisten Proclus soll Cajus, 
wie Ekisebius erwähnt, den Hebräerbrief für unpaulinisch er- 
klärt haben. „Töip d& tvavTlug [d. h. der Montanisten] Tf]v 
niQl TO avvvaTVHv xa^pag ygaq>ag n^oniTHuv n nal roA/iav 
inigofilCmv zfSv rS ie^S anogoku dinargmp fioptop iwigoXcSp 



113) Adv. Prax. 1. 

113) De cor. 1. 

114) Stobb, Zweck der evang* Gesch. 63. Eichhohk, Einl. ins N. T^ 
II, 413 f. 

115) S. oben S. 224* Anm. 7. 

116) Phot. Cod. 48. Pag. 12. Bekker. 

117) Vgl. übrigens Bavr, der Apostel Petrus in Rom, a. a. O. 204« 
Anmerk. 



inel.xal fig ditgo nagti 'Pmfialfop vmAp i voiiliivuk tS ano- 
goXa xvyxaifHp'^ ^^^). Die Montanisten seheinen sieb also vor- 
zugsweise auf den Hebraerbrief gestützt zu haben. Etwa um 
des Widei^pruchs willen, den er gegen die zweite Busse er- 
hebt ^^®)? Oder weil sie sieh der tjpologiscben Verknüpfung der 
alt- und neutestamentlichen Oekonumie erfreutsn — den» auch 
rie huldigten der Allegorie '^)? — Oder weil die Logoslehre 
des Briefs ihnen zusagte? Oder weil der Hebraerbrief in ur- 
sprünglicher Beziehung stand zu jenen kirchlichen Kreisen Klein- 
asiens, aus denen der Montanismus selbst hervor gegangen ist? 
Die entgegengesetzten Motive des'Cajus sind.nipht wepiger un- 
klar. Hatte er bei den eben jetzt entbrannten Ponitenzstreitig- 
keiten das Interesse, die romischen Gründsiitze gegen die betref- 
fenden Stellen des Hebraerbnefs sicher zustellen? Oder theilte 
er mit den Alogern die Verwerfung der Allegorie ^^^) ? Oder 
war es die Cöndescendenz des Briefs zum Standpunkt des Judais- 
mus, woran er sich stiess? Oder waren es überhaupt nicht dog- 
matische, sondern historisch-kritische Gründe, von deiien er aus- 
gieng? Die aufgeworfenen. Fragen Hessen sich leichter beantwor- 
ten, wenn die bisherigen Untersuchungen über die älteste Ge- 
schichte des Hebräerbriefs sicherere Resultate zu Tag gefordert 
hatten; so aber kann sogar noch die Vorfrage gestellt werden, 
ob Cajus überhaupt im Gegensalz gegen die Montanisten sein 
VerwerfungSrUrtheil über den Brief ausgesprochen habe^^). — 

118) Eu8. H. E. VI, 20. 

1^9) Hebr. VI, 4 fP. Tertullian beruft sich auf diese Stelle (de pudL 
30.) , allein er schreibt den Brief dem Bamabas su. Blxbb , 
Einl. 113. Hieronymus (ad Jovin. 11, 3. Tom. II, 325. VaDars.) 
bemerkt su der angeführten Stelle des Hdl>räerbriefs : Jie Mon- 
tanus et Novatus hie rideant, qui contendunt, non posse reno- 
vari per poenitentiam cos eU*." 

120) Epiph. Haer..48, 4. 7. 

121) Diess scheint aus seinem Urtheil über die johanneische Apoha- 
lypse herTorsugehen. Lvchb, Einl. m die Olfenb. 3M» 

122) Blbbh, Einl. in den Hebraerbr. 120* 126* läugnet es. Allein der 
Zusammenhang der Worte des Eusebius, namjentlich das Parti- 
eipium intgofiiCojVj spricht allxudeutlich fiirs Gegentheil. 
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Eine aitdere Notiz über Cajus bietet Pfaotius, weimer ibn zum 
Verfasser des .^kleinen Labyriaths^^ macht *^^). Diess wäre an 
und für sieh nicht unmöglich. Die Tbeodotianer werden zwar 
ebenfalls als Ausläufer der Aloger bezeichnet : allein Cajas könnte 
Veranlassung gehabt haben, sich gegen Männer ^u erheben, 
denen eine. Deberrteibung seiner eigenen Richtung Schuld ge- 
geben werden mochte. Hat ja dcfch auch Victor, der Gönner 
des Ünitariers Praxeas, den Unitarier Theodot aus der Kirchen- 
gemeinschaft ausgestossen. Die Angabe des Photius ist jedoch 
blosse Vermuthung ^^^). Eusebius sagt ausdrücklich, ergebe 
seinö Nachrichten über die Artemoniten aus einer Schrift, die 
nicht T^p npogtjyoQiav xw» trvyysyQoififtevaiv. führe ; auf keinen 
Fall ist sie ihm unter dem Namen des Cajus bekannt gewor- 
den. — Endlich hat man auch das muratorische Fragment dem 
Cajus zuschmben wollen ^^^). Ohne allen Grund. Denn um 
nur Einer Gegeninstanz zu gedenken — Cajus verwarf die Apo- 
kalypse als ein unterschobenes Machwerk des Cerinth: der 
anonyme Verfasser unseres Fragments erklärt sie für eine kano- 
nisch anerkannte Schrift ^^^). Nach diesem Allein bleiben uns 
sehr wenige positive Daten über einen Mann, der jedenfalls 
in theologischer und kirchlicher Beziehung eine epochemachende 
und einflussreiche Wirksamkeit auf seine Zeit ausgeübt hat. 
V^erfen wir noch einen Blick auf den Gang^ den die römische 
Kirche nach ~ Victor eingeschlagen hat. VTenige Jahre nach 
Victor s Tode, unter Zephyriu, erfolgte das bekannte Pönitenz- 



123) Cod. 48. Pag. 12. Bekker. Nicepb. HIst. Ecd. IV, 21. Eine Zu* 
sammenstellung der verschiedenen Daten, aus denen der obige 
Schluss des Photius gezogen zu seyn scheint, siehe bei Bai^h- 
gahten-Grusivs, Handbuch der Dogmengcsch. I, 195* Derselbe, 
jedoch schwankender Compend- I, 98« 

iS4) So auch Gissei^r, K.G. I, 240. not f. JACHsmtisrir, über die K.G. 
des Eusebius. Illges's Zeitschr- 1839* 11, 32. 

123) MuBATORT, Antiq. itaL med. aevi. HI, 851. Galland. Bibl. Patr. 
Tom. II. Prolegg. XXII. Fbeindalleb^ Caji Presb. frag, aceph. 
de canone. Linz 1803. Dagegen Stosch, de libr. N. T. canone. 

§. Lxni. 

126) RoüTH, reliq. sarr. IV, 3.: „Apocalypses Joannis — recipimus." 
Montofu 19 
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edibt ^^''), das den Gegensatz gegen die montanistische „Gemein- 
schaft der Heiligen^^ vollendete, und der katholischen Kirche 
ihre breite Unterlage gab. INicht minder bedeutsam, eine Weissa- 
gung des Künftigen, war der Titel: ,^Episcopus episcoporum,^ 
den sich der römische Bischof in diesem Erlasse beilegte. Ver- 
geblich suchten, einige Jahrzehnde später, di& Noratianer gegen 
das ethnisirende System der letzten Päpste zu reagiren, und die 
praktischen Grundsätze der Montanisten zu erneuern : sie mass- 
ten aus der hatholischen Kirche ausscheiden. Um dieselbe Zeit 
war es, als der Streit über die Ketzertaufe ausbrach. Stepha- 
nus trat, was Verfahren und Grundsätze betrifi^, in die Fass- 
stapfen Victors. Sein Grundsatz, wie Cvprian ihn darstellt: 
„etiam de Mamonis baptismo, item Valentini et Apelletis et 
ceteromm blasphemantium in Deum filios Dei nasci^^ ^^), bringt 
offenbar die Ausschliesslichkeit der Kirche ihrer Katholidtät 
zum Opfer, huldigt also derselben ethnisirenden Tendenz, die 
Zephyrin s Edikt in 'anderer Weise ausspricht ^^). Aber auch 
die Idee des Papstthums tritt in diesem Streite deutlicher her- 
vor, als je früher ^^). Es ist ein Glück, dass die Documente 
jener Verhandlungen uns erhalten worden sind : sie werfen auf 
Victors Stellung und Tendenzen ein helles Licht zurück. Auf 
Stephanus folgte Dionysius, dessen immanente Hypostasentrinität 
nach ihrer Bedeutung für die vorliegende Frage schon bei frühe- 
rer Gelegenheit gewürdigt worden ist. Diese Thatsachen legen 
Zeugniss genug ab, wie mächtig, wie nachhaltig der Umschwung 
der römischen Dinge war, dessen Wendepunkt durch Victors 
Episcopat bezeichnet wird. 



137) S. oben S. 69 Anin. 194. 

138) Cypr. Ep. 74. 

129) Alle judaisirenden Secten, Montanisten, Novatianer, Donatlsten, 
ganze Provinsialkirchen, wie die montanistisch-tingirte afrikanische 
bekannten sich sur Wiedertaufe. 

ISO) FiBMiLiAK In Ep^ ^y<pr. 75»: ,,Atque ego juste indignor ad baue 
tarn apertam Stepbani stoltitiam, quod, qui sie de episcopatus 
sut loco gloriatur, et se suec^ssionem Petri tenere contendity su- 
per quem fundamenta ecclesiae coUocata sunt, multas alias petrat 
indurar.'^ 
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3. Motive des Bruchs. 

Was im vorangehenden Abschnitt über die innere Revo* 
lution der ramischen Kirche aus einander gesetzt worden ist, 
diess ist Alles, auf das Yerhaltniss desselben zum Montanismus 
angewandt, ein Erklarungsgrund der gegenseitigen Entzweinng. 
Im Einzelnen kann noch auf nachstehende zwei Eigenthümlich« 
heilen des Montanismus, die auf die Entscheidung des römischen 
Bischofs mit eingewirkt haben mögen, aufmerksam gemacht 
werden. * 

L Zuerst auf seine antihierarchische Tendenz, die aus sei* 
nem Prinzip und seinem Charakter mit innerer Nothwendigkeit 
hervorgieng. Seine Prophetie widerstrebte jeder politischen 
Gliederung der christlichen Gemeinschaft. Daher die gereizten 
Drth^ile, die er ül>er die katholische Kirche, über ihre Tren- 
nung des Klerus- und Laienstandes fällte. Seine eigene Kirchen* 
Verfassung war ohne Zweifel demokratisch , oder auf die Idee/ 
einer patriarchalischen Propheten-Regierung gebaut, obwohl nicht 
ganz klar ist, was Hieronymus berichtet: „Apud nos Aposto- 
lorum locum episcopi tenent, apud eos episcopus tertius est. 
Habent enim primos de Pepuza Phrygiae patriarchas, secundos, 
quos appellant cenonas ^% atque ita in tertium- paene et ulti- 
mum locum episcopi devolvuntur^ ^^^). War es wirklich zur 
Zeit des Hieronymus so, so lässt sich doch daraus nicht auf die 
ursprunglichen Einrichtungen der Montanisten zurückschliessen. 
Bei Tertullian wenigstens findet sich keine Spur einer andern, 
als der hergebrachten Kirchenordnung ^^^). 

131) Die Bedeutung von diesem Wort ist ungevviss. Nach Dank 
(Lehrb. I, 139.) sind die cenones = oixofouos^ wie einige Hand- 
schriften lesen, nach Baumgahten-Grdsius (Handbuch. I, 179.) 
= uavovts, was im gemeinen Griechischen nicht ungewöhnlich 
sey auch für Personen. Derselbe neuerdings (Gompend, I, 96.) 
= Heilsgenossen cl. 2. Gor. 8, 24. Das Erste hat am Meisten för 
sich, da die Montanisten eine gemeinschaftliche Kasse zum Unter- 
halt ihrer Propheten aufgestellt zu haben scheinen. Apoll, ap. 
Eus. H. £. V, 18- Der Montanist Theodot wird einmal i:tie^o~ 
rrof genannt. Eus. H. E. V, 16. S. dv Valots z. d. St. 

152) Hieron. Ep. ad Marc. 41. (54) T, 189. Vallars. 

133) Nk4rdi:r, Antignosticus. 203. 

19* 



Der Montanismus gieng aber einer ungünstigen Zukunft 
entgegen.. Um die Mitte des zureiten Jahrhnnderts begann die 
Hierarchie sich fester zu begründen und allseitiger auszubilden. 
Die ignatianischen Briefe erschienen, diese pseudoisidorischen 
Decretalen des zweiten Jahrhunderts. Mit nicht geringerem £ifer, 
als in diesen geistvollen Briefen, wird die Monarchie im Him- 
mel und auf Erden, die Monarchie Gottes, wie die Monarchie 
des Bischofs in den clementiniscfaen HomiUeen vertheidigt ^^). 
So sehr also war die Idee einer monarchischen Verfassung der 
Kirche in den Vordergrund des Zeitbewusstseyns getreten, dass 
yon den entgegengesetztesten Seiten aas, von Seiten des pau- 
linischen, wie des petrinischen Christenthums der Versuch ge- 
macht wurde , jenen Gedanken der eigenen Richtung zu yindi- 
cir^n, ins eigene System zu verweben. Grund genug für die 
römischen Bischöfe, sich einer Richtung entgegen zu setzen, 
welche, wenn sie in Geltung blieb, die Auflosung des kirch- 
lichen Organismus und der kirchliehen Einheit hätte herbeifah- 
ren müssen*^*). 

Von hier aus wird ein anderer charakteristischer Zug der 
Victor^schen Periode begreiflich, die Energie, mit der sie den 
Ghiliasmus bekiimpfte. Im ersten Jahrhundert und in der ersten 
Hälfte des zweiten war der Grundstein des christlichen Volks- 
glaubens die Erwartung der bevorstehenden Wiederkunft des 
Herrn. An eine feste Gonstituirung der Kirche, an ein ge- 
schlossenes Kirchenregiment konnte dabei nicht gedacht werden. 
Erst in dem Maase, als jene Hoffnung zurücktrat , und man 
sich an den Gedanken eines irdisch-geschichtlichen Himmelreichs 
gewohnte, das ein Abbild des jenseitigen Himmelreichs sejn, 
und nach den Gesetzen der jüdischen Theokratie regiert wer- 
den sollte: war die. Möglichkeit der Herstellung einer monar- 
chischen Kirchen- Verfassung gegeben. Die Verwirklichung des 



134) Namentlich Hom. III, 61 f. 66. £p. ad Jac. 17. 

135) Hierauf besieht sich ohne Zweifel die Andeutung Tertullians: 
Praxeas — falsa de propheiis et eecletüs eorum [der Montanisten] 
adseverando episcoporum romanam coegit, litteras pacis rero- 
carc (adv. Prax. i,\ 
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Begriffs der katholMchen Kirche nnd die Opposition gegen ju- 
dischen Chiliasmus sind daher nur Kehrseiten eines und dessel- 
ben Gedankens. Auch in dieser Beziehung ist die Haltung der 
clementiiiischen Homilieen und der ignatianischen Briefe be- 
merkenswerlh. . 

Wenn daher Rothb die Hierarchie der katholischen Kirche 
als das Frühere, die unorganische Kirchen-« Verfassung der Mon- 
tanisten als das Spatere erscheinen lässt, so ist der Anachronis- 
nras dieses Verfahrens einleuchtend. Der ernstliche, in. Fleisch 
und Blut übergegangene Glaube an ein ^nahe bevcH^sfehendes 
tausendjähriges Reich ist, wie schon gesagt, mit der Idee einer 
katholischen Kirche unvereinbar. Urtd doch war jene Erwar- 
tung bis gegen den Ausgang des zweiten Jahrhunderts allge- 
meiner Kirchenglaube. Es kann also auch der Zerstörung Jeru- 
salems, die RoTBK zum Wendepunkt der ältesten christlichen 
Zeit macht, nicht. jene hohe Wichtigkeit beigemessen werden. 
RoTHE lässt durch die genannte Katastrophe die Losreissung 
des Christenthums vom Judenthum, die Einigung der Petriner 
und Pauliner ^^\ die Gründung der christlichen Kirche herbei- 



136) Neben dem schon oben über das Verhältniss dieser beiden Kich- 
tungen Auseinandergesetzten, mögen noch folgende 4 Stellen, die 
aüe nicht nur nach der Zerstörung Jerusalems, sondern nach der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts geschrieben sind, verglichen 
werden : 

Ignat ad Ephes. 12.: ^tffifivcat ige Ilavls rS dyiaafiiva, t& 
fiefiaQTvQt^fiivttj d^^iofiattagiia ^ a yh'oiro fioi vno rce txvtj evgg- 
&'^Vtti9 or av &SOV iTUvvxfa^ oS iv ndorj tTn^lj} fivr^fAOvevei 
vftviv iv XQti^ 'irjoa. 

Poljrarp. ad Philipp. 5* : Ovrs iyo)y ara akXos öfio$os ifiol Suva- 
rat naQaMola&fjaa& rfj üotpiff. ra ftaHttgla m«? ivSo^a Uavka* bs 
•ytv6fjt$voi iv vfttv nard irgoHunov rtav tore dv&Q0j7t(JDV$ hSiBa^av 
dttpißms nal ßeßaio»9 rOv Ttsgi dlij&eiaS Xoyov oi %di dnutv vfilv 
eygottffäv ik^ioXdi, als as idv iyxvTtnjvs, 3w^aea&& oitiodofieiad'ai 
■ ttV T^v ^fä&iX&tiv vf/tiv TTt^tv — Trgoayaof^g t^c dydnij^ (^gl* hiezu 
oben S. 265«) in^^* 

2* Petr. III, 15 f*: Ka&wi Hai 6 dyänr^toi ^fttav d^sktpoi Hav- 

" koi wvtd Ti^v avT(S deSeiaav oötpiav lygaifftv vfitv^ ws nal iv nd- 

0(119 TctU in$soXtiu9i Xakwv iv avrttU negl tarojVy iv ott iu 8vs- 
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geführt werden. So gross, so ersokutternd sey der Eindruck 
gewesen, den diess offenkundige Gei*icht Gottes auf die dama- 
lige Christen weit gemacht habe. Doch wie? man hoffte ja noch 
um die Mitte des zweiten Jahrhunderts ein Herabhommen dea 
himmlischen Jerusalems — und was ist diese Hoffnung eines 
neuen irdischen Jerusalems anders, als die Nichtratifikatioo der 
faktischen ZerstSrung des alten? 

II. Gehen wir auf den zweiten der oben bemerklich ge*- 
machten Punkte über. Es ist bekannt, dass die Ebioniten nach 
ihrer dualistischen Weltansicht die ganze gegenwärtige Well 



(pai TtQos Ttjv iSiav avxöiv dnoileiaV' Origeoes gedenkt des zwei- 
ten petrinischen Briefs zuerst 

Gonst Apost II, 57« : ( * Avay^vnnnlQ^otoav Iv Ttj mlijaiq) nal 
ini^oXal HavXs, rS awegyS i^ftdtv^ St dni^itXa xati imtXtfciati 
na&' v(priytfo$» rS dyUt itvivfMaroQ ttxL VI, 14«: JlmvJioe o rmv 
i&ywp dMoKuXaSy tu cMtvot r^s i»loyy9- Anderes aus den apo- 
stolischen Constitutionen bei Baub, Ursprung des Episcopats. 
159 f. 

Ep. Petr. ad Jac. 3. sagt Petrus: Tivts ydp rotv dno i&v^v 
t6 dl tfiov vo/MfAOP dntdomifMuaav Kff(fvyfian rS ix^ff« dv&ffiintt 
(offenbar Paulus) dvo^v rtya nal ^XvaQtu^ nQo^tjndftw^ Mma- 
Mtkltiv* nal zavTa iV« fitf nt(fi6vTQQ in9x%i(i(ii9av xiu%i^ wouUXmiS 
Tivlp i^affvsiaif rii ifi^S loyöQ fisroQXi^^MtTiitiPf 9iS r^v xS ifOfitt 
itaxdli>oiVf (uQ nal fus avroo stw ipgovSvxoS' o7r«p dn^ti* x6 ydff 
To&ero dpnitgdaastv fgl xiZ tu d'aS vofn^^ xif 3id MmvoiioQ p^- 
&iirri nal v^o xv nvgis'^ut»y ftagcv^^^px* Ttt^fl x^S d'iSia avxS 

Clem. Hom. XVII, 19 f. Petrus xu einem Pseudoapostel: £» 
fiij dvxtmlfitvo^ ijQy in av fia 8iafidll(ov x6 Sa i/iS ntjQvyfga 
ikoMQji^ * «/ nartyvüjafiUvov fte kiyt$£ (GaL II, ü.), &bs xS dfro- 
naXoipavTOS fioi xqp Xqwv naryyogsi9' dll* eineg dhf&wt r/J 
nXt^&ei(f avpfQyiJaai &ilu9f fAa&s ngeixop nag' ^f/KoPt a i}/ui9 nmg 
tnetPit ffAai^ofAeVf xal fia&rjxfJ9 «kXtfO'ciaQ yßyopok yips fif^tr ovpegyöc. 

In den ignatianiscben Briefen und im Briefe Polycarps sind die 
ucutestamcntlichen Citate vorberrschend paulinisch, in den cle- 
inentinischcn Homilieen findet kein einziges solches. 

Man muss schwache Fühlhörner haben, um aus den angefiihr- 
tco Stellen imd Tbatsachen nicht ein — dort apologetisches, hier 
verketzerndes Interesse herauszufinden. 
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mit allen ihren irdi«clien Gewalten ab das Reidi des Teufels 
betrachteten. Daher ihr prinzipmässiger Oppositionsgeist ge- 
gen den staatlichen Organismus als gegen ein Gott widerstre- 
bendes Lebensgebiet ^^^). Schon Paulus hatte sich veranlasst 
gesehen, die romischen Ebioniten zum Gehorsam gegen die welt- 
liche Obrigkeit zu ermahnen ^^^). In den spätem Chrislen^Ver- 
folgungen mag aus übel verstandenem Religionseifer manche 
unbesonnene Herausforderung von Seiten der Christen ausge- 
gangen seyn. Auch diese Stimmung änderte sich gegen das 
Ende des zweiten Jahrhunderts. Religiös-indifferente oder milde 
Herrscherf ein Commodus, Pertinax, Septimius Severus stellten 
ruhigere Zeiten in Aussicht« Man begann sich wohnlich zu 
fühlen« Tertttllian klagt um jene Zeit, der Märtyrereifer erkalte, 
die Bereitwilligheit, den Befehlen de» weltlichen Regiments 
zu gehorchen I nehme zu. ,,Massitant, tarn bonam et longam 
pacem periclitari^^ ^^^). OfFeabar hat es der Montanist in die- 
ser Stelle auf die Römer abgesehen, deren feindseliges Yerbält- 
niss zur neuen Prophetie er nicht verfehlt, mit jener Lauigkeit 
in Zusammenhang zu bringen. £s ist sehr glaublich, dass die 
hellsehenderen der romischen Bischöfe eine aufdringliche Mär- 
tyrerwttth mit ungünstigen Augen betrachteten; darf, man aber 
nicht vielleicht noch weiter gehen, und ihnen die Ahnung eines 
veränderten Verhältnisses zwischen Chnstenthum und rSmisohem 
Kaiserthum zutrauen? Einem Tertullian zwar ist ein christlicher 
Kaiser ein sich selbst widersprechender Gedanke ^^") : doch schon 
die ignatianischen Briefe enthalten bedeutsame Winke des Ge- 
gentheils ^^^). Der anonyme Gegner der Montanisten nennt ein- 



137) 'Die Stellen Epiph. Haer. XXX, 16. Hom. XV, 7. sind schon in 

früherem Zusammenhang angeführt Avorden. 
1S8) Vergl. Bavr,' Zweck und Veranlassung des Römerbriefs. Tüb. 

Zdtscbr. 1836« Ili, 130 ft- 

139) De cor. 1. 

140) TerL Apol. 21.: Sed et Caesares credidissent super Christo, si 
aut Caesares non essent seculo neeessarii , aut si et Christiani 
potuissent esse Caesares. 

141) Ad Smym. ^.: MtfStH nkavaa^w Hai rd tn.B^vi» Ka2 i) doia 



mal d{6 katholische Kirche: „ii x«r' oiueftdptjy innlfifflay Cbri- 
stenthum and civilisirte Welt, Kirehe ond- Orbis Romanus er- 
scheinen hier schon als sich deckende Grossen: eine Combina- 
tion beider -— und die constantinische Staatskirche war ge- 
schaffen ^^). Und gehört nicht wohl jauch die Legende von 
Tibers Christenthum, gehört nicht die später ausgebildete Sage 
von der Verwandtschaft des romischen Clemens mit dem Kai- 
serhause in diesen Ideenkreis? 

Wie nun dem seyn mag, die Montanisten ihrerseits theil- 
ten den Hass der Ebioniten gegen den politischen Organismas 
des romischen Staats. Ihrer Weissagtingen anf Roms Unter- 
gang wird von den Alten hin und wieder gedacht. „Mui&- 
filXXa noXe'fieg |a«<j^a^ xai dHazagaalag ngoi/AUPtivouto /^ er- 
zahlt der anonyme Berichterstatter bei Eusebius ^^). Eben biei^ 
anf bezieht sich, wie es scheint, der andere Vorwarf desselben: 
„MopTuvov uQ^aa&ai n XaXfiv nal Sepoqtmpsiv naga ro scara 
naQüidoa^v xal nava diaSox^^ aifia&sv rijg ixKltj- 
fftag eß-og dij&sif ngoq)f]Tivovra'^ ^^). Bei den schwan- 
kenden äusseren Verhältnissen der Christen konnte ein solches 
Treiben nur die Missbilligung der Besonneneren hervorrofen^^). 
Unverkennbar liegt eine solche in dem Ton, in welchem der 
genannte Gegner des Montanismus die Weissagung der Maxi- 
milla abweist. „Ildjg o maxctquvig tj^ij ytyope xat rSto to 
tptvdog ; nXelcj yuQ tj tQtgnaldina irtj sig ruVTijiß tijp ^fiipav, 
nal Srs fifQixog Sze na&oXixog xotffiu^ yiyovi noKifiog, tiXla 
xai XQ$gictvo7g ftaXlov ii^fjvtj didjAOvog /$ iXisg 



bezieht die unterstrichenen Worte auf Constantin den Grossen. 

142) Wirklich schlug man zur Zeit des Optaius von Mileve den be- 
zeichneten Weg zur Bestimmung des Begriffs der Katholicitat 
ein. RoiHR, Anfänge. 707 f* 

143) H. E. V, 16. 

144) Ebendaselbst S. Hxihichbn z. d. St. . Tom. II, 75. und Moshkis, 
de rebus christianis ante Gonst 424« 

145) Die Clementinen schweigen von der Pflicht eines herausfordernden 
Malt} rerthums : aueb darin beurkundet sieb ihre besonnene Haltung. 



^fS<f i4o\ ^]gQ n^i^ii in. diesem Punkt ist es die i^omische 
Beahtion gegen den Elbionitismns, aus welcher die Divergenz 
beider Riebtungen erklärt werden muss. 

Grossentbeils um des gleichen, dem römischen Weltreich 
feindseligen Charakters willen ist es geschehen, wenn man den 
Ursprung der sibyllinischen Orakel auF den Montanismus zuruck- 
gefiihrt hat. In älteren Zeiten war diess eine ziemlich allge- 
meine Voraussetzung **^). Allein wenn auch das Eine und An- 
dere nach Phrygien hindeutet **®), so findet sich doch nicht nur 
mchts specifisch Montanistisches, sondern auch manches monta- 
nistischen Ideen geradezu Entgegengesetzte ****). Noch weniger 
lässt sich in den späteren von Mai herausgegebenen Buchern 
irgend eine Beziehung zum Montanisnius entdecken. Wollte 
man dennoch, weil Theodobet von ßlßXoi n^oq)fßi%oi der Maxi- 
milia und Priscilla spricht ^^, oder weil Epiphanius ein Werk 
Montanas, „TtQOtptixda'^ überschrieben, erwähnt***), oder weil 



146) Ebendaßelbst. 

147) So Casaübonus, Exercitat. ad Baronii Annales 16i4< Scaligbr, 
Epist. 114. ad Casaubonuni (vom Jahr 1605). Capellus, Vin- 
diciae pro Casaubono. Bothobn, hist, nniv. 1652. Blonjdel, des 
Sibylles cel^rees etc. 1649* Marssivs, Dissert. de Sibyllis. Hobit- 
BBC», de conversione Judaeorum. Dodwkll, Fraelect. Cambde- 
nianae. 1691* Maach, de Sib. carin. disp acad. 1682* Den Ter- 
tullian selbst nennt als Verfasser Semler, novae observat, qui- 
bus illustrantur etc. Pag. 33. Dieses Verzeichniss (nach Bleer, 
über die sibyll. Orakel, Theo]. Zeitschn I, 1 30 ff.) könnte leicht 
ums Doppelte vermehrt werden, 2. B. um nur Einige zu nennen: 
iiONGüZRvs, de tempore, quo nata est haeresb Montani (in 
WmU'ER , Syllog. A^ecd. 355.> Lk Sobor , histoire de Teglise. 

I, 466. Ittig, de haeresiarchis 243. Append. 90* Müittbb, pri- 
mordia eccl. afnc 141. 

148) Lib* I. Pag. 134- 152. 347. Lib. IV, 413* Lib. V. 569. 654. Ed. 
GallaeL 

149) 7u B. Lib. I. Pag. 186«: Kai zote Srj (nach Christus) Travois 
^7«» fiuviniiTa ftQotpfjxwv. Hiesu B avkg artest * Grusxvs , Handb. 

II, 823. 

150) Fab. Haer. III, 2. 

151) Haer. 489 10«: Mavtatoi kiye$ 4v rfl avtov XtyofAipf^ SQOftjtttff htL 



der ttmiische Cajos den Montanisten nffonivunv xal rolfinp 
m^l vo ov¥tätxuv nappag ypaipag vorwirft ^^^), wenigstens 
einige Orakel der Sibyliinen, oder einzelne Interpolationen den 
Montanisten zuschreiben, so wäre diess noch am ehesten thon- 
lieh bei denjenigen Stücken, die von I^eros Wiederkunft, von 
Roms Untergang, von künftigen Zerstörungen und Kriegen han* 
deln ^^^). Das achte Buch z. B. konnte möglicher Weise von 
einem Montanisten geschrieben s^n, aber nothwendig ist diese 
Annahme nicht. Schmid und Thilo ^^) beziehen jene Anga- 
ben des Epiphanius und Theodoret auf unächte pseudojohao- 
neische Apokalypsen, welche die Montanisten in Umlauf gesetzt, 
oder doch durch Interpolationen der ächten johanneischen Apo- 
kalypse veranlasst hätten. 

Ausser den sibyllinischen Orakeln haben Lohgüebub ^^^), 
MosHEiM ^^) und RssTBER ^^) dcu lucianischen Philopatris auf 
die Montanisten bezogen* Die Gründe sind zum Theil die glei- 
chen. Denn auch in der genannten Schrift erscheinen die Chri- 
sten als Feinde des Vaterlands, die am öffentlichen Unglück 
ihre Freude haben, die Staatsumwälzungen, Aufruhr und Anar- 
chie, den Untergang des Romerreichs prophezeien. Wäre der 
Dialog acht, so würde sich ausserdem namentlich die bekannte 
Stdie über die immanente Trinität nur durch die obige Annahme 
erklären lassen. Allein die Unächtheit des ganzen Machwerks ist 
auch nach dem neuesten Rettungs-Yersuch Kellf/s ^^ so sehr 
ausser Zweifel, und die GESNSR'sche Beweisführung ^^^) steht 

152) Eus. H. £. VI, 20. 8. oben S. 000. 

155) Lib. IV. Pag. 520 f. 557 ff. Lib. V. 547- 565 ff. 573 ff. 619 ff. 
679. 694. 712. Doch ist Anderes ähnlichen Inhalts nicht mon- 
tanistisch. Z- B. Lib. IL Pag. 190 f. Bleeh a. a. O. I, 184. 
Lib. IIL Pag. 404. Blsek I, 136. 

154) Acta Thomae, Proleg. CXI. 

155) Bks. de tempore, quo nata est haeresis Montani (Wiütrlbr. 260.)* 

156) Gomm de reb christ. ante Const. Magn. 424. 

157) Aga|>e. 418 ff. 

158) Seme Abhandlung ist abgedrucht in den Comment. theol. ron 
RoscoTMÖLLER, FuLONER uud Mavrer. Tom. I. Pars. II. Pag. 215 ff- 

159) Zuletzt abgedruckt im dritten Band der RstTs^schen Ausgabe des 
Lucian. Sic erschi^ suersC im Jahr 1714* 



noch so sehr in ibren Rechten, da8s jene Hypothese in sidi 
selbst ZQsammenßäll. Nibbuhh setzt den Dialogen ins zehnte 
Jahrhundert, in die Regierungszeit des Nieephorus Phocas ^^. 
Wenn nun gleich die historischen Anspielungen, so vrie das« 
|enige, was über das Ausgehen des heiligen Geists vom Vater 
gesagt ist ^^^), immeAin noeh dei* Annahme einer späteren Deber* 
arbeitung Raum liesiie, -^ denn das Sujet der Unterredung posst 
allei^dings nicht in die byzantinische, viel eher in die julianiscbe 
Zeit ^®^), <*- nachnicänisch ist der Dialog jedenfalls, mag man 
das Eine und Andere so oder anders erklären. 

Es ist hier der schichlichste Ort, die abentheuerlidie Auf«* 
fassung des Montanismus, welche KssTinBR in seiner Agape^^^) 
entwickelt hat, mit einigen Worten zu beiiäiren. Er gibt dem 
Montanismus die engsteBeziehung zu dem vom rSmischen Cle^ 
mens unter Domitian gestifteten Geheimbund. Dieser Geheim- 
bcmd hatte, bald von gewogenen Kaisern unterstützt, theUs von 
feindlichen verfolgt, schon das ganze Romerreich unterminirt, 
ala ihm plötzlich von Seiten der montanistischen Rebellion die 
grösste Gefahr droht. An der Grenze Phrygiens wagt es ein 
verwegener herrschsüchtiger Mann, das Ideal des Christenbunds 
schleunigst verwirklichen, und durch das Feuer einer plötzlichen 
Rebellion die alte Zeit mit Gewalt verjüngen zu wollen. Mon^ 
tan, ein unternehmungs voller Charakter, glaubte den Zeitpunkt 
herbeigekommen, wo die Revolution, welche der Ghristenbund 
allmählig einzuleiten beabsichtigte, raschen Schrittes ins Werk 
gesetzt werden müsse. EHne Lärmschrift, unter dem Namen 



160) Corp. Script bi«t. Bys. Pars XL Leo Diaconus. PraeC. IX.. Ab- 
gedruckt ist der Dialog in demselben Bande S. 324 ff. 

161) Cap. 12 : jyßjtofioao/iai vtpi/iidopra (^tov — vtov Ttar^oe, nvev/ia 
i* TtaxQoi iniroQcvofAtvov^ tp i» tqioiv xa) e£ ivos rgia ** Diese 
Stelle setot jedoch nicht nothwendig, wie Nixbvhr will, die kirch- 
lichen Streitigkeilen über das Ausgeheil des heiligen Geistes vor- 
aus. Auch Tertullian lasst den Geist vom Vater ausgehen. Siebe 
oben S. 44* Anm. 105* 

162) Vgl. die Bemerltungen von Nea.hdeb, H.G. II, 1, 190 f. und die 
Anmerkungen Wieland 's, Uebersetzung Lucians, VI, 382 ff- 

163) S. 404 ff. 



iffoiptltila, »welche die nahe Ankunft des neuen Jerasalems und 
den eben so nahen Untergang der alten Welt rerhundigte, nad 
die bisher geheimgehaltenen Mysterien-Lehren des Bundes pro- 
fanirte, sollte den Zundschlag zu der beabsichtigten Explosion 
geben. Um die Augen des Volks desto sicherer auf sich zu 
lenken, hatte Montan die Rolle des Paraklet übernommen, 
sndite sich durch wunderthätige Experimente als solchen zu 
legitimiren^ und in dieser Auctoritat zu neueingerichteten christ- 
lichen Mysterien einzuladen. Zudem hatte er sich zweckdien- 
liche Gehülfen und Gehülfinnen gewfihlt, deren planmassige 
Gesammtthatigkeit so geschickt operirte^ dasssie der bezweck- 
ten Wirkung nicht ermangeln konnte. Von Pepuza^ dem ge- 
weissagten Sitze des neuen Gottesreichs, dem Feuerherde der 
montanistischen Rebellion aus werden ansehnlich besoldete He- 
rolde ausgesendet, welche Ansprüche auf die Ehren und Güter 
des neuen Jerusalems nach verschiedenen Taxen TCrbaufen, und 
unter dem Namen rön Actien eine grosse Menge von Geld zu- 
sammenbringen. Hiedurch sowohl, als durch die ascetischen 
Grundsätze, zu weichen er die Seinen yerpflichtete, gewann der 
politisch -kluge Volks -Verführer einen zahlreichen fanatisirten 
Anhang. Der Christenbund gerieth durch diesen Anschlag Mon« 
tan*s in bange Verlegenheit,, um so mehr, als es dem schlauen 
Sectenhaupt geglückt war, selbst den damaligen Bundespritsi- 
denten in Rom für seinen Rebellionsplan zu gewinnen. Schon 
waren im Centralpunkte des Christenbundes Anstalten getrof- 
fen, sich mit der montanistischen Parthei zu rerbünden, und 
diess Bündniss würde ohne Zweifei zu Stande gekommen seyn, 
wenn nicht der grosse Montanisten -Gegner Praxeas den romi- 
schen Präsidenten an der Absendung der n5thigen Briefe und 
Zeichen verbindert hätte. Das Bundes - Capitel in Asien ver- 
suchte nun auf eigene Faust die angefachte Flamme niedei^u- 
schiagen; als dieser Versuch misslang, wurden die Rebellen aus 
dem Bunde feiei*Kch ausgestossen, ohne ein Gutachten des romi- 
schen Präsiden tenstuhls darüber einzuholen. Der heftige Sinn 
der ganzen montanistischen Parthei wandte sich nun gegen den 
Agapenbund. Es werden eine Menge hitziger Disputationen 
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gehfiUen, und Streit- und Schmähschriften von beiden Seiten 
gewechselt. Als iib^r die allgemeiäe Stimme der- Christen der 
guten Sache des ruhigem Christenbundes treu blieb, beschloss 
Montan seine Abentheurerrolle durch einen freiwilligen- Selbst- 
mord. Merkwürdig ist dabei das Benehmen der romischen Re- 
gierung. Kein einziger Montanist wurde von den Procönsuln 
am Leben gestraft. Marc-Aurer hat sogar einem montanistischen 
Volbs-Yerfufarer, der auf dem Marsfeld zu Born von einem Fei- 
genbäume herab unter mancherlei Gaultelspielen vom nahen 
jüngsten Tag predigte, und mit mehreren SpiessgeseUen einen 
Bauban^hlag auf die' Kaiserstadt angezettelt hatte, nach einem 
persönlich* angestellten Verhöre Gnade für Recht angedeihen 
lassen. 

So weit der KssTNER'sche Roman. Das Mondkalb .histori- 
scher Construction , das er zu Tag fordert , anatomisch zu zer- 
legen, würde überflüssige Mühe seyn. 

///. Der Verfall des Monianismus, 

1. Tertullian. 

Der Montanismus, yon der katholischen Kirche verworfen, 
tritt in sein drittes Stadium, das Stadium seines Verfalls. Nicht 
als ob von diesem Moment an sofort ein streng ausschliessen- 
des Verhält niss zwischen beiden geherrscht, oder als ob die mon- 
tanistische Parthei, ihrer innern Krafi; beraubt, nur ein küm- 
merliches Daseyn fortgefristet hätte. Die katholische Kirche 
enthielt allzu viele montanistische, oder wie man mit gleichem 
Recht umgekehrt sagen kann, der Mohtanismus allzuviele' katho- 
lische Elemente, als dass die Entzweiung beider eine vollstän- 
dige hätte seyn können , namentlich aber erstand dem Monta- 
nismus jetzt erst der Mann, der ihm seinen wissenschaftlichen 
Ausdruck und seine geschichtliche Bedeutung gegeben hat — 
Tertullian. 

Bleiben wir einen Augenblick vor dem Bilde dieses Man- 
nes ^^) stehen, wie es in die Jahrhunderte der Geschichte hin- 



164) Ueber Tertallian*s Leben, Entwicklungsguig und schrifUtelleriscIie 



einragt — diese« Gemfith roll wilder Widerspruche, rollrahe- 
loser Thalkraft; diese altromische imperatorische Natur, die, 
wie einst ihre Ahnen vom Sieg und der Weltherrschaft des 
capitolinischen Jupiters, so vom Siege des Nazareners träumt 
und von seinem Gericht über die Welt; dieser Romer, der alle 
Halbheiten, alle Vermittlungen, alle Gapitulationen hasst, der 
ungerecht ist in Yerfoigang seines Rechts, weil er ungerecht 
seyn toilly ein Meister in der Sophistik der Leidenschaft; dieser 
Romer, dem die Welt nur als Opferstätte erscheint, und das 
Leben als Knechtsdienst; der alle Rluthen der hetdnischen Welt, 
auch wo sie Christum weissagen, mit unbarmherzigem Fusse 
niedertritt, wie seine Altvordern unterjochte Nationen; ein Ro- 
mer, vor dessen finsterdrohendem Antlitz die Lüste der Welt, 
selbst in ihren reitzendsten Gestalten, in denen sie den Men- 
schen umgaukeln, als hässliche Larven dahinschwinden; ein Ro- 
mer auch in der Sprache, rasch pointirt, gedrängt, kategorisch, 
sententiös, voll verhaltenen Zorns und grollendei* Kurze, der 
Tacitus des jungen Ghristenthums ^^), So steht dieser Mann, 
die Grenzmarke zwischen der Heldenzeit der Kirche und ihrem 
ebbenden Mittelalter, vor unserem Blick, bald dem Ende aller 
Dinge zugewandt, und, wie in den letzten ringenden Schatten 
der Nacht, entgegenhoffend der Morgenröthe des tausendjähri- 
gen Reichs, dessen flammende Radien schon aus dem Horizont 
heraufzucken, bald dem Strodk der Geschichte zugekehrt, die 
fordernde Hand an den Riesenbau der Kirche gelegt, die sich 



Thätigkeit haben Andere gesprocheiu Ich verweise auf Pahb- 
LIÜ8, Tertulliani vita. (in seiner Ausgabe und in der von Rigalt 
XI ff.) Allix, de TertuU. Tita et scriptis, in dessen Dissert tres. 
Lutet Paris 1680. 8. Fabricrfs, Bibl. Lat III, S47 ff^ Saxi, 
Onomast I, 339 ff. Dopin, Aut. eccks. I, 90 ff* Tillbmoht, 
Memoir. III, 196 ff. 654 ff. Schböc&u, H.G. UI, 317 ff. Limrn, 
histor. tbeol, crit de vit. patr. P. VI. Rösleh, Bibliothek der 
Kirchenräter. III, 32 fL Mubtsr, Primord. Eccles. Afric« 1)8 ff* 
ScHÖBBHAiTN, Bibl. Patr. I, 2 ff. BallbnstXdt, Tertullian's Theo- 
logie 1786. Kbabdbb, Antignosticus 1825 BXhb, die christliclM 
römische Theologie. 15 ff. 
165) Diese treflßmide Beseicbnuqg bei Gpböbbb, H«G. I, 386. 
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hoher und höher thürmt, ein nnTorwiistlich wundergrosses Werk, 
bis ihre wipfelnde Krone ins Unsichtbare htBuberreiebt. Nicht 
ohne jene tragische Wehmuth^ die aller hohem Geschichtsbe- 
trachtung eigen ist, remreilt man beim Anblick dieser denkwür- 
digen Gestalt, um zu sehen, wie für Grundsätze und Institutio- 
nen, Ton denen eine spätere Zeit sidi mit Gleichgültigkeit, ja 
Geringsehätzung abgewandt hat, ein reiches, charakteryoUes Le- 
hen in flammendem Eifer sich rerzehrt. 

TettuUian war für die Theologie des Abendlands ron gross- 
ter Bedeutung. Er hat dem orthodoxen Dogma seine Ausbil- 
dung, seine Bestimmtheit gegeben. Die nächsten christlichen 
Jahrhunderte sind daher seiner Bewunderung voll ^^). Erst 
Hieronymus, von grösserer Zeitferne und veränderten kirchlichen 
Zuständen aus, weiss auch die andere Seite, das gegnerische 
Verhältniss Tertullians zur katholischen Kirche bemerklich zu 
machen ^®'^). Aber noch Cyprian, der Mann der kirchlichen 
Einheit, verehrt in ihm ein Muster und Vorbild. Sein „Da 
Magistrum^^ ist bekannt. In der afrikanischen Kirche treffen wir 
lange noch montanistische Elemente. Das montanistische Buss- 
system blieb bis in die Mitte ßes zweiten Jahrhunderts in Gel- 
tung^^^). Der Begriff der Ekstase hat bei Cyprian noch einen gu- 
ten Sinn ^^^). Die am Anfang des dritten Jahrhunderts zu 



166) Z. B. Vinc. Lirin. Commonit 24. Hieron. Ep. ad Magn, 70« 5* 
(I, 427. Vallars.). Von Optat Milev. I, 9. wird TertuUian selbst 
ein „adsertor ecclesiae catholicae^' genannt. 

167) Hieron. adv. Helvid. 17* (U, 225. Vallars.) : De TertuUiano nihil 
amplius dico, quam ecclesiae hominem non fuisse. Apol. contr. 
Ruf. HI, 27* (II9 556* Vallars.): Ejus ingenium laude, haeresin 
damno. Hilar. in Canon. 5. in Matth. : Consequens error ho- 
minis detraxit scriptis probabilibus auctoritatem. 

168) Die Belege bei Gieselbb, K.G. I, 234 k. Namentlich kann hiezu 
noch Cypr. £p. 52* gefögt werden. 

169) Ep. 16*: Casligare nos itaque divina oensura nee noctibus desi- 
nit, nee diebuS; praeter noetumas enim visiones per dies quoque 
impletur apud nos spiritu sancto puerorum innocens aetas, quae 
in ecstasi videt oculis et audit, et loquitur ea, quibus nos domi- 
nus mpnere et instruere dignatur. 
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Karthago hingerichteten montanistiscben Märtyrerinnen Perpetua 
und Feiicitas wurden stets als Glieder der hathoUschen Kirche 
betrachtet, und ihre von einem Montanisten ?etrfassten Acta alle- 
zeit hochgehalten ^^^). Um Anderes, was hieher gerechnet wer- 
den konnte ^^^}, zu übergehen, so erinnern noch die Oonatisten 
durch ihre Grundsätze, namentlich durch den Anspruch ihrer 
Kirche auf das Prädikat der Heiligkeit, rielfacb an den alten 
Montanismus, mit dem auch ihr wild-ekstatischer Fanatismus, 
ihr Widerwille gegeii den weltlichen Staat manche Aehnlich- 
keit hat. 

2. Trennung der phrygischen und afrikanischen 

Montanisten. 

Das Band zwischen den klein-asiatischen und afrikanischen 
Montanisten scheint sich mit der Zeit, noch unter TertuUian, 
gelockert zii haben. Augustin erzählt: „Tertullianistae a Ter- 
tuUiano, usque ad nostrum tempus paulatim deficientes, in ex- 
tremis reliquüs durare potuerunt in urbe CarthaginiensL Me 
autem ibi posito ante aliquot annos omni ex parte consumti 
sunt. Papcissimi enim, qui remanserunt, in catholicam transie- 
runt, suamque basilicam, quae nuuc etiam notissima est, catho- 
licae tradiderunt^^ ^^). Es gab also Anhänger Tertullians, die 
sich den Montanisten-Namen nicht beilegten. Um diess erklär- 
lich zu machen, weiss der Prädestinatus, nadi Andeutungen Augu- 
stin s^^^) noch folgendes zu erzählen: „TertuUianus a CatapKiT- 



170) GissBLEB, K.G. I, 234« i* Walch, Ketzergescb. I, 656 f. Der 
montanistiscke Charakter der Acten ist "^ausser Zweifel. Vergl. 
die oben S. 16. 26* 39 121 f. ausgehobenen Stellen. Die Mei- 
nung, Tertullian sej der Verfasser jener Geschiebten (Whistov, 
the sacred history of the Jewisb and Christian Church. Pars IL 
Vor. 6* 477- cl. LuHPEB, histor. theol. crit Pars VI. 156 £) ist 
ein schlechter Ebfall. 

171) Z.B. die „consuetudo quoronjam,^ gegen welche Cyprian eifert 
(Kp*6S.), 9)in cafice dominico aquam solam oflßnrendi,^ kann leicht 
ein Ausfluss montanistischer Ascese seyn. Gibsblbb, H.G. I, SS5- 
Vgl. oben S. 121. 

172) August. Haer. 86. 
175) a. a. O. 



gis postea divisus fudit a se omnem Pfarygiae vanitatem et Ter- 
tullianistarum con?enticala propagavit, nihil tarnen in fide[Cata- 
phrygum wie es scheint] mutavit ^'^*). Die Glaubwürdigkeit die- 
ser Nachrichten lässt sich jedoch beanstanden, namentlich weil 
alle denkbaren Motive fehlen. Die Meinung Mvntjsr s, der sitt- 
liche Verfall der phrjgischen Montanisten sey daran Schuld, 
ermangelt aller Begründung ^^^) ; auf nicht viel bessern Füssen 
steht die Angabe des Prädestinatus, Tertullian habe in späterer 
Zeit, wiewohl fruchtlos den Versuch einer Vermittlung zwischen 
der montanistischen und katholischen Richtung gemacht ^^^), 
Die besondere Secte der Tertullianisten wenigstens, die Augn- 
stin erwähnt, kann auch ohne jene Annahme erklärt wer- 
den 1'^). 

3. Letzte Spuren. 

Nach Tertullian erwähnt die Geschichte kein bedeutenderes 
Haupt des Montanismus mehr. Die Zeit war über ihn hinaus- 
geschritten. Von der alle ihre geschichtlichen Elemente con- 
servirenden katholischen Kirche nach seinem substantiellen Ge- 
halte absorbirt und zum unverdaulichen Residuum herabgesetzt, 
horte er auf, eine höhere Berechtigung Jiir sich , — die Mög- 
lichkeit einer weitern Entwicklung in sich zu haben. Trotz 
seiner verhältnissmässig weiten Verbreitung, von der noch Epi- 
phanius spricht *''^), war er doch kein Ferment der Gegenwart 
mehr. Seine lichre vom Paraklet, die ein solches hätte seyn 



174) Praed. Haer. 86. 

i75) MüKTEB, Primordia eccl. afric 148. Anm. 56. 

176) S. oben S. ^50. Dagegen Nösselt, de vera aetate scr. Tert. 15.. 

177) Neanoeb, K.G. I, 3, 1157 f. Antignosticus. 503. 509. 

178) Er findet Montanisten in Kappadocien, Galatien, Phrygien, Gili- 
cien, selbst in Constantinopel (Haer. 48, 14.). Eine Verbreitung 
derselben in den Provinzen des römischen Reichs setzt auch So- 
zoautnus voraus, Hist. EccL II, 32. In Phrygien, fugt er bei, 
seyen sie zu den Zeiten der arianischen Streitigkeiten sq zahlreich 
gewesen, dass die kaiserlichen Gesetze gegen die Häretiker nicht 
haben an ihnen durchgeführt werden können. 

MoJitan. 20 
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können, wurde von der Engherzigkeit des übrigen Standpunkts 
überwuchert und erstickt. Mit andern Secten ähnlicher Ten- 
denz, die ebenfalls mit der katholischen Kirche zerfallen waren« 
namentlich mit den Novatianern ^^^) vermischt, und auf sein 
charakteristisches Prinzip, die Prophetie, verzichtend ^^), nur 
der Strenge der alten kirchlichen Institutionen treu, fristete er 
sich bis in sechste Jahrhundert ^^^), zu welcher Zeit die Ketzer- 
gesetze eines Honorius, Theodosius, Justinian ^^^) letzte Kunde 
vpn seinem Daseyn geben. 

Nachdem er sein Werk vollbracht hatte in der Zeit, nach- 
dem er die Arbeit vollendet, die im Bau des gottlichen Reichs 
ihm aufgegeben war, ist er zur stillen Ruhe der Geschichte 
eingegangen, aus deren Schattengestalten ihn hervorzurufen die 
vorliegende Darstellung, wenn auch nicht vermocht, doch nach 
Kräften versucht hat. 



179) SocB. Hist. Eccl. IV, 28* 8. oben S. 251. V, 22. Pag. 252. Val. 
Pacian. £p. ad Svmpron. I. (Call. Bibl. Tom. VII, 257.) Lactaht. 
Instit. div. IV, 30.: Phryges et NoTatiani, aut Valentiniani, aut 
Marcionitae etc. Nach einer Notiz bei Philostorgius (H. £. VIII, 
15. Pag. 474. Vales.) soll Novatian ein geborener Phrygier ge- 
wesen seyn. 

180) Auct. Anon. ap. Euseb. Hist. >£ccL V, 17«: ^tEi fieid KoS^arav 
— at TitQl Movxavov yvvaTnes' SuSi^avro t6 nQOtpf^iHov x*'^9*^f^9 
thS dito MovravS Mal twp ywauuSv riree naft* avrotS dudiinvro^ 
SnSarojaav 9uv ydg slvai t6 n^tpt^ixov %dQM(jM iv ndaij rfj 
iMuXrjalq, (lixQ^ '^V^ Tekei'as naQsaias, 6 dn6_gokas dSioi* dXX' an 
dv l'xosiv ^«?£a«, Teaaa^QHatSiHOTOv ijBrj na vovxo iroQ d^ro 
T17C MaiifiiXXrjQ raleifT^e.^*^ Auch Epiph. Haer, 48, 2. ersähll, dass 
es jetzt keine Propheten mehr unter den Montanisten gebe. 

181) Bei Gregor von Naziasz heisst es (Orat. 14.): ij ^Qvytav eic^rt 
Hai vhv fiavia. Dagegen Optat. Milbv. de schism. Don. I, 9.: 
Marcion, Praxeas, Sabellius et ceteri usque ad Cataphrygas tem- 
poribus suis — ab assertoribus ecclesiae catholicae superati sunt. 
Ut quid bellum cum mortuis .geram , quod ad negotium temporis 
nostri non pertinet? Die Montanisten ^rerden also in der let&ten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts schon zu den mortuis gerechnet 

182) Cod. Lib. I. Tit 5. L. 18—21. nach Gusblsr, K.G. I, 168. An- 
dere, etwas frühere Belege bei Moshbim, de rebus christ. ante 
Const. M. 415. Waich, Ketzergesch. 661. 
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/A'. Nachklänge des Dlontanismus, 

Montanistische Elemente, theilweise in anderer Verknüpfung, 
treffen wir wiederholt im spätem Ch twiclilungsgang des Chri- 
stenthams. Ich rechne hierunter nicht sowohl jene Streitighei- 
ten, die über die Verwirklichung des Begriffs der Kirche ge- 
führt wurden, obwohl die eine oder andere der betreffenden 
Richtungen^ z. B. die Novatianische ausdrücklich an den Mon- 
tanismus angeknüpft *^^), und sich in späterer Zeit mit ihm ver- 
mischt hat, sondern zunächst nur diejenigen kirchlichen Erschei- 
nungen, welche das Grundprinzip des Montanismus theilen, den 
Gedanken einer neuen durch die unmittelbare Einwirkung des 
heiligen Geistes herbeizuführenden Offenbarungsperiode. Dass 
sich mit diesem Gedanken in der Regel eine feindliche Stellung 
gegen die empirische katholische Kirche verband, ergibt sich 
leicht. Denn wenn wir den substantiellen Gehalt des Monta- 
nismus zurückfuhren können auf seine Trennung des Logos und 
Pneuma^ auf die Unterscheidung des Gewesenen, geschichtlich 
Vergangenen von dem in der jetzigen Weltperiode Gegenwär- 
tigen, ewig zu Verwirklichenden: so hat diese Unterscheidung 
folgerichtig keine Bedeutung im Gebiet der katholischen Kirche, 
die vielmehr ein unmittelbares, nicht geschichtlich und kirch- 
lich-vermitteltes Verhältniss des Einzelnen' zum heil. Geist von 
Anfang an nicht zugibt. Es lag also hierin die Nothwendigkeit 
einer von Zeit zu Zeit versuchten Erneuerung jener Scheidung. 

1. Zuerst sind in diesem Zusammenhang die Katharer und 
die andern mit ihnen zusammenhängenden Secten des Mittelalters 
zu nennen *®*). Wenn sich diese Secten zur Bestätigung ihrer 
Lehrmeinungen auf eine unmittelbare Mittbeilung des heiligen 
Geistes beriefen, wenn sie den Paraklet ihren Papst nannten, 
wenn sie darauf Anspruch machten, der katholischen Kirche 



18S) Vgl. die Briefe des spanischen Bischofs Pacian an den Novatia- 
ner Symprpnian. Gall. Bibl. VII, 257 ff* 

184) Hestetbr, Agape. I51> 

20* 
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gegenüber*"*) die wahre Kirche '"j, eine Gemeinde von Prie- 
stern *^^ und Heiligen *'^) darzustellen, wenn sie ^e Gültigkeit 
des Alten Testaments bis znm Extrem behaapteten *^), wenn 
sie auf Fasten »»0), Virginität '»') und MärtyrerUnm •") hohes 
Gewicht legten, wenn sie die Ehe bald als and er^estal tele Hu- 
i-erei verwarfen **'J , bald als Symbol des religiösen Verhält- 
nisses zwischen Christus und der Gemeinde hochschätzten '^), 



185) Ueber den fcalliolischcii Klerus und ilie liierarcliischen Inetilutio- 
nea der katholischen Klrriie sprachen sich die Halharer aufs 
Härleste aus. FiiraF, Vorläufer. 1, S54. 

186) Belege bei Flatbb, Vorläufer. I, 354. Gisbkleb, K.G. U, 1, SS3. 
Z. B.t Dicunt apud se taatum ecclesiam esse; — tibi datum 
esse, nosse m^sterium regni Dei; - veros sacerdoles nusquani 
inTeoiri, nisi ioter se. 

187) Reireh, adi. Calharos. Pag. 265.: Dicuat, qaoä omnis lajcus bo- 
nus sit sHcerdos. — Ilem dicunt, quod omnis laicus el etvmt foe- 
nuHu debent praedicare. 

188) Schon der Name „Hatharer" erinnert an die Novatianer. 

169) Leider laufen jedocli, gerade bezüglich dieses Punhts, die Berichte 
der Gesell ich tsch reiber bunt durcbeioander. Nach den Einen ver- 
^Tar^c^ sie das X. T., schrieben seine Urheberschaft dem Teufel 
KU, trennlen überhaupt den Gott des Allen und den Gott des 
Neuen Bundes so stark, als nur immer Mardon (Belege bei Hdb- 
lEB, Innoceni:. II, SlSi); nach den Andern, 2. b. Bonacunus, 
'lehrten sie: quod Mosaica lei sit ad litleram obserranda, et quod 
sabbalum et circumrisio et aliae legales obserfantiae adliuc liu- 
. bere statum debeant; — vetus testamentum obserFandum esse 
in — ciborum perceptione etc. GiBSKLga, KG. II, S, 550. 
100) Die Feriecti hatten sich des Fleisches zu enthalten. Flithb, I. 
S56- Erervin. Ep. ad Beruh. (Gieseleb, K.G. II, 3, S33-): 1» 
eibis suis vetant omne, quod ei coitu procrealur. 
191) Stellen bei Fi-iTB«, Vorläufer. I, 360. 
191) FwTHE, Vorläufer. I, S56. 349. 

lOS) GciBiHT DK NoviGEKTo, de vita «ua. III, 16. (Flathe, I, 308); 
a damnant, et fructiKcare coitibus. Anderes beiHtrarBB. 
iz- II, HS. Daher Folgerung der Gegner: omne genus 
im naium esse ei rornicationc. Ecbbert, adr. Catharos. 
libl. XIV, 455. 

il. inter Cath. et Patar,, M,vBThs>, Thes. Anecd.V, t73J.: 
itrlmoniuin non condemnatnus, scd adulleriuin. Matriino- 
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so erkennen wir darin leicht die Spuren montanistischer Denk- 
weise and Lehre. Allein mit Grand lässt sich bezweifeln, ob 
ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen beiden auch der Zeit 
nach, so weit auseinanderliegenden Richtungen stattgefunden hat. 
Man konnte zwar auf die Kreuzzüge hindeuten, als auf Medien, 
die so manche Ideen des Orient auch im Occident in Umlauf 
gesetzt haben ^^^): doch ist in diesem Fall befremdlich, dass 
sich die Katharer, so wenig als auf die Gnosis, auf den Monta- 
iiismus ausdrücklich zurückbezogen haben ^^); denn wenn ihnen 
alte Chronisten den Namen Kataphryger geben ^^), so ist diess 



nium est inter Christum et Ecclesiam. Hoc matrimonium et tale 
nubere non condemnamus. Sed illuc turpe negotium, quod homo 
facit cum muliere, quando ei camaliter commiscetur, illud adul- 
terium est, quod nos prohibemus. Doch Evervin in .seinem Brief 
an den heil. Bernhard (a. a. O.) : Omne conjugium vocant for- 
nicationem , praeter quod contrahitur in utrosque virgines, mas- 
culum et foeminam. Hierai6 folgte namentlich die Verwerfung 
der zweiten Ehe. 

195) Vgl. in der vorliegenden Beziehung eine Notiz, die Beiütbb mit- 
theilt, bei HuRTEB, Innocenz. II, 210* Anm. 314. Nach Evervin 
(GiESELEB II, 2, 534.) sollen einige Katharer vor ihrer Verbren- 
nung erklärt haben: hanc haeresim usqUe ad haec tempore oc- 

^ cultatam fuisse a temporibus Martyrum et permansisse in Graecia 
et quibusdam aliis terris. 

196) Flathe, Vorläufer. I, 274. Dagegen ist merkwürdig, dass die 
Katharer wieder an den Namen des Apostel Johannes anknüpften. 
Sie hatten johanneische Evangelien und Apokalypsen, theils Inter- 
polationen der ächten Schriften, theils apokryphische Machwerke. 
GiESSLEB, K.G. II, 2, 611. Thilo, Cod. Apocr. 836- 884. Viel- 
leicht hieng damit ihre subordinatianische Trinitätslehre zusam- 
men. MoNETA, adv. Cath. Pag. 112. ed Kicchinius. : Credunt, 
quod Christus sit minor patre in Deitate, et Spiritus sanctus mi- 
nor Christo. Femer: distinctionem faciunt inter spiritum sanc- 
tum et spiritum Paracletum, et spiritum principalem etc. Vgl. 
hiemit oben S. 39* Das *u4vaßatin6v ^Haata (oben S. 181 ff-) 
stand bei ihnen ebenfalls in hohem Ansehen. Moveta. 218. 

197) Auctuarium Aqulcinctinum ad $inn. 1183. (Giesxleb, K.G. 11, 2, 
529 f*): Quidam dicunt illos Manicbaeos, <dü Cataphrjrgas, non- 
nulli Arianos etc. 
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ohne Zweifel subjective Combination. Es fragt sich daher im- 
merhin, ob nicht der aas der katholischen Kirche nie entschwun- 
dene Enthusiasmus, unter Hinzunahme etwa noch manichäischer 
Elemente, zur genügenden Erklärung jener eigenthümlichen Er* 
scheinungen hinreichte Dass das Zeitalter des heiligen Geistes 
angebrochen sey, ist eine im Mittelalter mannigfach auftauchende 
Behpuptung. Eine Reihe tiefsinniger Mystiker ^^), besonders 
eine Fraclion des Franziskaner-Ordens ^^) verkündete laut das 
ewige Evangelium ^*'^), Noch späte Spuren davon finden sich 
bei den Abkömmlingen der Waldenser, den Camisarden ^^>, 
und ihren schwärmerischen Schösslingen, den sogenannten klei- 
nen Prophelen. 



198) Z B. Amalricli von Bena und David von DInant Ihre Lehren: 
Filius usque nunc operatus est, sed Spiritus sanctus ex hoc nunc 
usque ad mundi consummationem inchoat operari. Oder : In hoc 
tempore dicebant testamcnti novi sacramenta finem habere, et 
tcmpus sancti Spiritus incepisse etc. — unumquemque tantam 
per gratiam spiritus sancti interius sine actu aliquo exteriori in- 
spiratam salvari posse etc. Bei Gieseler, K.G. II, 2, 410. 

199) Gerson, de libris caute leg. Opp. I, 144.: (Joachimus) fingens, 
quod sicut pater habuerat suam legem tempore Moysis et legis 
scriptae, filius vero tempore legis gratiae et evangellcae, ita Spi- 
ritus sanctus legem inspiraret consummatam sub paupertate legis 

' evangelicae. Hiemit ist zu vergleichen, was oben S. 33 ff. aus- 
einandergesetzt worden ist. Guilielmus de S. Amore, de peric. 
noviss. temp. cap. 8* (bei GieseI'Er, R.G. II, 2, 360.) : Aliqui la- 
borant ad mutuandum evangelium, quod dicunt fore perfectius, 
melius et dignius, quod appellant evangelium spiritus sancti, 
s. evangelium aeternum, quo adveniente evacuabitur, ut dicunt, 
evangelium Christi. — Gomparant (sagt eine andere Quelle bei 
Gieseler, 361 ) vetus testamentum claritati stellarum, novuni 
claritati lunae, evangelium aeternum claritati solis. Vgl. hiemit 
Tert. de resurr. 52 oben S. 32. Anm. 60- — Ajunt, quod ler- 
tius Status mundi, qiii proprius est sancti spiritus, erit sine aenig- 
mate et sine figuris (vergl. hiemit oben S. 17. Anm. 6.). Aebn- 
liehe Behauptungen späterer Spiritualen beiGiESKLER, 11,3,194 

200) Die Montanisten und Franziskaner vergleicht in dieser Beziehung 
auch Sthauss, Dogmatik. T, 257> 

201) Hestneb, Agape. 151. 
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2» MÖHLEB sagt: „nichts habe mehr Aehnlichkeit mit den 
Montanisten, als die zur Zeit der Reformation hervorgetretenen 
protestantischen Secten^^ ^^). Diese Zusammenstellung ist nicht 
ungegründet. Die Zwickauer und Münster'schen Wiedertäufer 
erinnern durch ihre enthusiastische Propheten^Regierung^ durch 
die Behauptung neuer Offenbarungen, durch die Verachtung 
des christlichen Lehramts und der weltlichen Obrigkeit yiel- 
fach an die alten Montanisten. Allein man darf die Vergleichung 
nicht zu weit ausdehnen. Wenn z. B. MARiiEmERE den Mon- 
tanisten eine durchaus protestantische Richtung zuschreibt ^^3, 
oder wenn umgekehrt Mohler jene wiedertäuferischen Secten 
nur als folgerichtige Durchführungen des protestantischen Prin- 
zips aufFasst, und damit den Reformatoren eine montanisirende 
Tendenz anniuthet ^^), so muss — abgesehen von dem anti- 
nomistischen Charakter, vermöge dessen die Reformation das 
directe Gegentheil des Montanismus, die Ausstossung des Judaismus 
aus der Kirche ist — * abgesehen hievon muss auch daran erinnert 
werden, dass der protestantische LehrbegrifiF die Thätigkeit des 
heiligen Geistes durchaus vermittelt, und zwar durchs Wort 
Gottes und die Sacramente vermittelt werden lässt, also überall 
nicht eine magische Einwirkung, sondern eine chemische Durch- 
dringung als das wahre Verhältniss beider Seiten beleuchtet. 
Auf die Quäcker ^^) findet Mohler's Parallele Anwendung, auf 
die Reformatoren nicht. 



203) MöHLEB, Symbolik. 465* (fünfte Aufl.) 

303) Mabheihehe, über das Verliältiuss des Katholicismus und Prote- 
stantismus; in Dave und GRSVTZEa's Studien. 1809. V, 208. 

204) Er beruft sich namentlich auf die beiden Richtungen gemein- 
schaftliche Idee des allgemeinen Priesterthums , und auf die An- 
nahme einer unmittelbaren, fast magischen Wirksamlteit des heil. 
Geistes, von der sich bei Luther und Zwingli Spuren finden sol- 
len. Z.B. LüTHEB, de institut. minist, eccl. Opp. Tom. II, 584* : 
Ghristianus intus a Deo solo docetur. Ghristianum puto esse 
eum, qui spiritum ^anctum habet, qui, ut Christus ait, docebit 
eum omnia. Ebenso Zwingli, de certitiidine verbi Dei. cap. III. 

205) CoBBODi, krit. Geschichte des Chiliasmus. II, 52.: „die Monta- 
nisten sind unsem freres illumines, Quäckcrn, Wiedertäufern und 
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3. Endlich ist noch harz darauf aafinerhtam za machen, 
dass die Kirche des neoen Jemsalems so viele grossentheik frap- 
pant - ähnliche montanistische Zuge an sich aufweist^, daas 
man den Swedenborgianismns* ohne Bedenken eine RepriatiBa- 
tion des Montanismus nennen kann. 

Woher nun diese Aehnlichheiten ohne äussern Zusammen- 
hang? Aus der gemeinsamen Grund- Disposition, ans der die 
Krankheits-Symptome, die Desorganisationen, die abnormen Ent- 
wicklungen der christlichen Kirche fast alle hervorgegangen sind : 
aus der Neigung zu Rückfallen ins Judenthum. 



andern neuen Propheten sehr ähnlich.'^ Mit den mährischen 
Brüdern rergleicht sie Mvvteb, Primordia eccl. afric. 140* 149- 
206) Vgl. MoHLSB, Symbolik. 570. 577. 595. ^98- 504. 
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fas8ungdesGnostici3mu8 220.272. Ehe noth wendiges Uebel 129. ihre 
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religiös-symbolische u. kosmische Gesner 398. 

Bedeutung ISOiT.Sacrament in der Gieseler 10. 203. 

Iiatboliscfaen Kirche 2S6. Glossolalie, korinthische S3 ff, 

Ehelosigkeit, hochgeschätzt von den Gnosis, Verhältniss zum Montanis- 

Montanisten 61 ff. bei den Gnosti- mus 116. 216 ff. Verhältniss des 

kern 116- 122. bei den Ebioniten joh.£Tangeliums zur Gnosis 211 ff^ 

127 f. in der kathol. Kirche 237. ihre Zeitstellung u. Bedeutung 281. 

Eichhorn 287. Gnostiker, in Kiemasien 271. 

Eleutheros, römischer Bischof 253 ffL Gott, Körperlichkeit Gottes bei den 

275. 277. 281. Montanisten 170 f. 

Ehalten 154. Grabe 224. 262. 

Encratiten 128. 180. 205- 263. Gregor von Nazianz 236. 
Epiphanius 9* 

Erbsünde, bei Tertullian 115. ^' 

Esv^, viertes Buch 94. Hagenbach 98.. 102. 171. 173. 

Essäismus 90 f. 101. 127. 132. 138 f- Hase 157. 200. 

140. 208. Hebräerbrief 140. 287 f. 

Eusebius 9. HebräeY-Evangelium 154. 180. 

Eva 145. Hegesipp 89. 108. 209. 276. 

F. - Heidenthum, Verhältniss des Mon- 

Fasten, der Montanisten 55- 119 f. *anismus zu demselben S2. 102. 

ob heidnischen Ursprungs 80 f. ^20. Verhältniss der Clementinen 

ist ebionitisch 117 ff. kirchliche *" demselben 220. 273. 

Polemik dagegen 228. Heilsökonomieder Montan. 3 Iff- 162. 

Fischer 209. Heinichen 79. 270. 

Fleischgenuss, verboten 117 ff 122. ^«^«'*«' ^^ ***«^®^« ^'""^^ ^*7- 
2ßx, Hengstenberg 209. 

Franziskaner 310. Herakleon 213. 

Frauen, Ordination derselben bei Hermas, Hirte 94. 104. 109. 114. 

den Montanisten 245 ff 262. ^*8. 146. 159. 230. 247. 276. 

Hierakas i8i. 

^' Hierapolis 79. 83. 

Geist, heil., Weiblichkeit desselben Hierarchie, ebionitischen Ursprungs 

152 f. 165. Verhältniss zu den 208. Ausbildung der katholischen 

beiden andern Hypostasen der Hierarchie 292. antihiorarchischer 

Trinität 173. 174. Zeitalter des heil. Charakter des joh. Evangeliums 

Geistes bei den Franziskanern 310. 1 08. antihierarchischer Charakter 

vgl."tlen Artikel Faraklet. des Montanismus 291 f. 

Georgii 158; 184. Hieronymus über die <^uadragesi- 

Gesetz', Verhältniss desselben zum mal-Fasten der Montanisten 56. 

Evangelium nach den Montanisten Hippolytus, Gegner der oriental. 

32. 57- 134« im 2ten Jahrh. 197- PaschafeieiMgB. ob Montanist 224. 

228. 278. Hofmaim 5. 

21* 
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J. zur Römerwelt aio. Verliältniss 

Jacobus, Bruder des Herrn 118. ^'"n Gnosticismus an. über die 

1 20. 1 27. 259. seine Katbddra ao8. Auierstdiung Christi aia. leibliche 

Stillachweigen des jbh. Evange- Auferstehung 21a f. das job.Evan- 

liums über ihn ao8. gelium bei den Valentinianem ai3. 

Jerusalem, neues 78 fL 187. 294. Verhältniss des Erangeliums «ur 

Ignatianische Briefe 1Ö7. 208.212. Apokalypse 214. Terminologie des 

260 ff. 265. 292. 295. Evangeliums 214. das 2isteCap. 

Inspirationstheorie der Montanisten *83 f. Brief, der dritte a84 f. 

98 ff. ob heidnischen Ursprungs Irenäus, Chiliast i36. Logosl^re 

81. 102. kirchlicher Inspirations- i4ö- Trinitätelehre 169. über Ce- 

besriff 227. rinth an f. über den Gnosticis- 

Johannes, Apostel 98. Traditionen "»'^ ^^o. ob Montanist 228 f. 

über ihn i58 ff, Verhältniss zu Friedensgesandter in Betreff des 

Petrus 288 f. Quartodecimaner Montanismus 203 f. über die Alo- 

191 ff. 214. 259. ob Verf. des 6«" 269 f. 

Evangeliums und der Apokalypse ^^^ Inspirationstheorie 101. Chi- 

218 f. 269. das joh. Zeitalter 287. ^^»rnus 187. Trinitatslehre i58. 

Stellung der Johann. Logoslehre ob er das Johanneische EvangeHum 

157. 184. joh. Logoslebre in den ^^annte 184. ob Montanist 224. 
Clementinen bestritten 146 f. Stel- 
lung der johanneiscben Truiitats- 

lehre 188 ff. Verhältniss der joh. Kataphrygcr 24a. 

und mont Trinität 285 ff. 204. Katharer 807 ff. 

die joh. Schriften von den Alogern Katholische Kirche, erste Spur des 

verworfen 267 ff. bei den Katha- Namens 208. Verhältniss der Mon- 

rem 809. Evangelium, sein Ver- tanisten zu derselben 49 ^ ^^ ^• 

hältnis zu den Clementinen 147* 69. i85ff. 120. 187. 280 f. 288 ff. 

der Prolog i85 f. Verhältniss zu 266. Geist der kath. Kirche 287 ff. 

den Paschastreitigkeiten 191 ff. Kelle 298 ff. 

steht auf Seiten d.occidentalischen Kestner 298. 299 ff. 

s Paschafeier 198 ff. sein Schweigen Ketzertaufe, Bedeutung des Streits 

', über die Einsetzung des Abend- über dieselbe 290. 

' mahlsaoof. Zeit seiner Abfassung Kindheits-Evangelien, apokrypfaiscbe 

ab8. seine Stellung unter den Zeit- ao5. 1 82. 

gegensätzen 2o4' 266. antiebioniti- Kirche 4? ff* Postulat der Heilig- 
scher Charakter 2o5 ff. in Bezie- keit Ifi» 67. 229 f. jenseitige 76. 
hung auf die Cbristologie 205-207. Universalismus 18a. a8o f. Katho- 
in Beziehung auf die ebionitische licitat 329 ff. sichtbare u. unsicht- 
Ascese 207. m Beziehung auf den bare 281 ff. römische, Geschichte 
Chiliasmus 208. auf die Hierarchie derselben 275. 
208. Stellung des joh. Evangeliums Kirchenlehre, Verhältniss zum Mon- 
zum Judenthum 209 ff. Stellung tanismus 222 »ff. 
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V 

Kirch^versafniiilvageii, InspiratiQii tuUian bestritten 33 f. 223 f. a 18. 

und Infidlibilitat derselben «34 f« Seine lurchliche Bedeutung 197. 

Hleinasien, das Vateriand der 919, a78f. Sein Verfaältniss zum 

Kirchäftvers. 235 f. Montanismus i38. 218. 220. Mar- 

Kirchner 10. 79. cion und Polycarp 260. 280. ob 

Klerus, Verliältniss des Montanismus er das job. Evangelium irerwarf 

Bu demselben 5i. 69« 232« der 269. seine Christologie 274* 

montanistiscbe Klerus 291. Marcus, Gnostalier 247* 

KöUtt 116. Marheineke 106. 3ii. 

Korinthische Irrlehrer, Vergleichung Martyrerthum 65 iL zweite Taufe 65* 

derselben mit dem Montanismus Motive des montanistischen Mär- 

83 ff. 90. 91 f. 127. 245. tyrereifers i25. der Märtyrereifer 

Kunsthass Tertullians 123 f. in der Icath. Kirche erhaltet 295. 



L. 



Matter 216. 

Maiimilla, Montani^Jtin 73. 245. 
Lange 89. 268. 274. Meier 216. 

Laodicea, Synodezu i48f. 191.246. Meletianiscbe Bewegungen 23 1. 
Lawrence 181. Melito 128. 146. i56 166. 171,192. 

Lequien 286. ,10. 261. 271. ob Montanist 223. 

Leucius Carinus 243. 264 ft - MQtiades 219. 224. 227. 243. 286. 
Logos, Vcrhältniss zum Vater, bei Möhler i58. ai6, 218. 3ii. 

denMontanisten4i fr. Logoslehre Monarchianismus der römischen Ge- 

im zweiten Jahrb. 146.1 55. f. 168. meinde 146 f. 

in d. Glementinen bestritten 145 ff. Mönchthum 238. 

Logos und Pneuma, Verfaältniss Montan , Cybelepriester 80. abscis- 

1 57 f. i86. Unterscheidung beider g^s 80. Persönliches über ihn 24 iff. 

im Montanismus i63. i65. 307. apokryphisch 243. 

werden von Tertullian confundirt Mosheim 175. 298. 

173. Subordination des Logos un- Munter '"8. 

terdem Vater 160 f. 173. Muratorisches Fragment 218. 289. 

Longuenie 10. 298. 
Lucians Philopatris 298 ff. 

Luciferianische Bewegungen 23 1. Neander lo. 78. 118. 2o3. 207. 217 f. 
Lücke 193.194.208.211.260. 261. 222.223. 224.239. 272. 

270. Nicolaiten 271, 

Luther, über den Enthusiasmus der Niebuhr 290. 

kathol. Kirche 235. Nösselt 6. 

Lützelberger 258. Novatianer 228. 33i. 244- 251.290. 

3o6. 307. 

Mai 297. ^* 

Manes, Manichaismus 11 5. 117. Origenes, über den Montanismus 

174* 226. 222. 

Marcion 92. 268 f. 272. ron Ter- Ossener i54. 



— 318 — 

p^ Propheten »AtiMpriicfae, montanisli- 

tche 8. 24- 64* 66. 69- i2i.2i9. 27:1 • 

Papias 87. 8oi. i3fc ^60. PropBetie, natürliche 27 ft. übcr- 

Papstthum, Anfange 281 ff. 290. natürliche der Montanisten 30- 

ParaUety Berufungen Tertullian's neue, ebend. als Kriterium der 

auf ihn 8. wird vom heiL Geist wahi«n Kirche 31. Allgemeinheit 

miterschiedenSQ.Veriiältnisssum derselben in der ältesten christ- 

Logos 44- 167. Genesis des mont ^ liehen Kirche 95 ^1 der Clemen- 

Faraklet 16a ff. 188. Verhaltniss tinen i02 ft. weibliche KA. %!^i. 

des mont und joh. Faraklet 187. 245 ff- mont. Prophetie in ihrem 

- Faraklet bei Philo und Valentm Verhaltniss zur hathol. Tradition 

188. bei den Katharem 309. Mon- 105 £ von den Cleinentinen he- 

. tan gibt sich für den Faraklet stritten i42 ff. von der \iatholt- 

aus 174 fr. Tgl. den Art h. Geist sehen Kirche bestritten 226' 

Paschastreitigkeiten 191 ff. «So ff. Prophetinnen, montanistische und 

imter Photius 240. heidnische 80. 246. 

Petrus, im joh. Evangelium 209. Psychiker 49. 

'Pepuza 73. 74. R, 

Pepuzianer 242. „ , »• ^ 

^ Reformation 3ii. 

Philippusr Apostel, Quartodecima- j^^.^j^ ^^^^^ ^^^^^ desselben bei 

ner 192. Töchter desselben 87. Tgrtullian 73 f. 

128. 245. 282. Religionsbegriff im Montanismus u. 

Philo, Ispirationstheorie loo. ^^^ Clement Homilieen i33f. 

Phrygische Naturreligion, in ihrem ^^«1,™ ^9;^. 3^97. 

Verh. zum Montanismus 78 ff Rhodon 286- 
Pietismus 2l7. 222. 239- ßigault 9. 64. 242. 

Piper 223. Römerbrief, bekämpft Ebiomten 90- 

Pneumatiker 48^ ff. 86- ^^7^ ^35, 295. 

Polycarp i92. 202. 260. sein Brief Rothe*233. 293. 

260. 293 f- seine Reise nach Rom ^^^^ ^^^ 

271. 279. - * ^. 

Polycrates, Bischof von Ephesus ^• 

192 197. 283. Sabbathfeier i34 f« i40. 

Prädestination 66. iiO. Sabellianismus i76f. 

Prädestinatus 9. i2i. 254» 305. Samaritaner 209- 
Prädestinationen i07. Schenkel 89. 9i ff. 118 f. 272 f. 

Praxeas 146. 249- 254» 275 f. Schleiermacher 41. 44. i77. 

275. 285.' Schmid 29S. 

Priesterthum, allgemeines 5i. Schneckenburger i28. i78. 2i2. 

Priscilla, Montani^tin ö4* 73* l28. Schnitzer 9. 

245. 246. 271. Scrapion 179- 286. 

Proclus, MonUnist 23. 30- 87.128- Sibyllinen 94» 26i. 297 f- 

219. 224. 243. >^45' 282, Sbrnaambülen, montanistische 83« 
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Sophia i54* i66- 
Sotas i40< 

Soter 250. 254« 286. 
.Spado, Bedeutung des Ausdriicls 

bei Tertiillian 63. i2«S. 242. 
Spiritualen 3i0* 
Stationes 55' 

Stephanus, röm. Bischof 290. 
Stofr 2i2. 287. 
Strauch iC. 
Strauss 209« 
Swedenborg 3i2. 
Synergismus TertuUians iii. 
Sy^gien bei den Glementinen iSu 

T. 

Tatian i28. i29. 224- 

Tertullian, Verhältniss zum Mon- 
tanismus 7. Unterscheidung der 
montanistischen und vormontani- 
stischen Schriften 4 ff. sein Chi- 
liasmus 71- sein Verhältniss zur 
kath. Tradition i05 ff. ob Dualist 
116 f. 126' sein Kunsthass i23 f* 
seine Beurtheilung des Heiden- 
thums 220. über die Paschafeier 
250. Charakter 302 f- kirchliche 
Geltung 305. 

Tertullianisten 304 f* 

Testimonium animae 28* 109* 

Teufel, Affe Gottes ii5. 

Themiso 49. 243. 

Theodoret 141. i75. 297. 

Theodot, 'Montanist 245. 29i. 

Theodot, der Gerber 27i f- 289. 

Theudas 2i3 

Thilo 205. 298. 

Thomas, Ap. 205. 

Tillemont i75. 224« 

Todsünden 68. 

Tradition, katholische i05 ff. i08> 

Traumgesichte, Bedeut. ders. 25* iiO* 



Trinität der Montanisten 40 ff- ob 
heidnischen Ursprungs 81. in Lu- 
cians Fhilopatris 298 ff* Polemik 
der Clementinen gegen dieselbe 
148. Genesb der montanistischen 
Trinitätslehre i52ff. Trinitätslehre 
der Clementmen i54. Justin's i58* 
des Hirten i59. Verhältniss der 
montanistischen u. sabellianischen 
i76 ff' Verhältniss der montani- 
stischen und Johanneischen i85 f* 
204. kirchliche 237. Zusammen- 
hang mit der Angelologie 181 ff. 

V. 

Valentin 2ii* Verhältniss des joh. 
Evangeliums zum valent System 
2ii f. Verhältniss der valentuiia- 
nischeA Schule zum joh. Evange- 
lium 2i5« Valentin beruft sich auf 
ehie esoterisch - paulin. Geheim- 
lehre 2i3. Verhältniss des Mon- 
tanismus zum Valentinianismus 
218 f. 220. 

Du Valois 238. 275. 

Vater 249. 

Victor, röm. Bischof 149 f. 225. 
250 f. 282. 283. 285. 289« 

Victorin 285« 

w. 

Walch 11. 
Wemsdorf lO. i22. 
De Wettp 91. 
Whiston 304. 
Wirth 81. 

X. 

Asvoqtojviat 81. 
Xerophagien 56. 

Z. 

Zephyrin, röm. Bisehof 68* 233* 
. 289 f. 



